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Kohteiden kuntoarvio perustuu tehtyihin kuntotutkimuksiin, kiinteistokierrosten visuaaliseen kuntoarvioon,
saatavilla oleviin tietoihin rakennusosien iasta seka teoriatietoon rakennusosien elinkaarista

» Rakennusten kuntoarvio pohjautuu lahtokohtaisesti Vahanen rakennusfysiikka Oy:n ja WSP Finland Oy:n vuosina 2018 — 2020
tekemiin kohteiden kuntotutkimuksiin, joiden tietoa on taydennetty kesalla 2020 Boost Brothersin tekemilla kohteiden visuaalisilla
kuntoarvioilla.

+ Vahasen ja WSP:n kuntotutkimukset perustuvat visuaalisen arvioinnin lisaksi mm. rakenneavauksiin, ilmavuotokokeisiin ja materiaalien laboratoriokokeisiin

* TYK:in korjaustarve ja —kustannukset perustuvat WSP:n raporttiin "Toijalan yhteiskoulu korjaustarve alustavine budjetteineen paivitetty 23032021

* Kuntotutkimusten ja visuaalisen kuntoarvion lisaksi kuntoarvio perustuu alan vakiintuneiden teorialahteiden (mm. RT-kortistot,
Haahtelan Talonrakentamisen kustannustieto) tietoihin rakennusosien elinkaarista ja korjausvaleista seka referenssihankkeista
kerattyihin tietoihin vastaavista tekijoista

 Kootun kuntoarvion ja korjauskustannusten tarkoitus on pitkalla aikavalilla havainnollistaa rakennuksen seuraavan kattavan
peruskorjauksen ajankohtaa, korjauslaajuutta ja kustannustasoa.

+ Korjauslaajuuksien maaritys on tehty saatavilla olevan tiedon puitteissa konservatiivisesti siten, etta peruskorjausten
korjauslaajuuksilla pystytaan (mm. riskirakenteiden uusinnalla) poistamaan potentiaalisten sisailmaongelmien syyt.

« Kuntotutkimusten suosittelemiin kiireellisiin sisailmakorjauksiin tama selvitys ei ota kantaa niiden osin valiaikaisen luonteen
vuoksi ja siita syysta, etta osa suositelluista toimenpiteista on jo tehty.

« Kiireellisten korjaustoimenpiteiden tarpeeseen ottavat kantaa Vahanen Rakennusfysiikka Oy:n ja WSP Finland Oy:n tekemat yksityiskohtaisemmat lyhyen

BOOST aikavalin toimenpidesuositukset
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Korjaustarpeiden arvioinnissa kaytetty kuntoluokitusasteikko kuvaa tarkasteltavan rakennusosan kuntoa ja
korjaustarpeen ajankohtaa

Rakennusten rakennusosien kuntoluokittelussa on kaytetty seuraavaa asteikkoa, joka perustuu RT-kortin "RT 18-11061 Kiinteiston
kuntoarvio, Kuntoluokan maaraytyminen” kuntoluokitustapaan:

Uusi Uusi tai uudenveroinen rakennusosa, ei tarvetta korjaustoimenpiteille seuraavan 10 vuoden aikana

Hyva Kayton jalkia ja vanhenemista on vain vahan havaittavissa, tarve kevyelle huoltokorjaukselle seuraavan 6 — 10
vuoden kuluessa

Tyydyttava Rakennusosissa havaittavissa kayton jalkia ja vanhenemista, tarve kevyelle huoltokorjaukselle 1 -5 vuoden
kuluessa tai peruskorjaukselle 6 — 10 vuoden kuluessa. Akillisen akuutin korjaustarpeen riski on vahainen

Valttava Rakennusosien kayton jaljet ja vanheneminen ovat huomiota herattavia, peruskorjaustarve seuraavan 1 -5 vuoden
kuluessa. Akillisen akuutin korjaustarpeen riski on suuri.

Heikko Rakennusosa on ohittanut peruskorjausajankohdan ja se on tarve uusia seuraavan 1 — 5 vuoden kuluessa.

Yleisena tavoitteena on suositeltavaa pitaa, etta rakennusosat ovat vahintaan Tyydyttavassa kunnossa. Kuntoluokan siirtyessa
Valttavaan alkaa korjausvelan maara kasvamaan ja riski akillisille korjaustarpeille ja vahingoille kasvaa.

Tassa selvityksessa kuntoluokituksen lisaksi endotettuihin korjaustoimenpiteisiin vaikuttaa tarkasteltavien tilojen lisaksi rakennuksen
yleiskunto. Esimerkiksi laaja peruskorjauksen tai linjasaneerauksen tarve lahivuosina vaikuttaa tilamuutosten yhteydessa tehtavien
korjaustoimenpiteiden sisaltoon.
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Uudisinvestoinnit ja korjausrakentamisinvestoinnit eroavat merkittavasti toisistaan seka laadullisista etta
teknisista nakokulmista

Uudisinvestoinnit

Korjausrakentaminen

Toiminnallisuus

Kustannustaso

Elinkaariodote

Riskit
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Rakennuksen tilaratkaisu voidaan raataloida paremmin kayttajan
nykytarpeiden mukaiseksi.

Tilojen monikayttoisyys ja muuntojoustavuus mahdollistuu
taysimaaraisesti.

Tilatehokkuus on tavanomaisesti parempi kuin korjausrakentamisessa,
mika vahentaa tilojen maaraa ja kokonaiskustannuksia.

Rakennuksen laatutaso huomattavasti korkeampi kuin
korjausrakentamisessa (esim. sisailmasto, energiatehokkuus, rakenteiden
varmuus). Laatutason kasvu nostaa investointikustannuksia, mutta
parantaa kaytettavyytta ja vahentaa yllapidon aikaisia kustannuksia.

n. 50 vuoden paéasta laaja peruskorjaus
Rungon tavoitteellinen ika vahintaan 100 vuotta investoinnista.

Uudisrakentamiselle tavanomaiset.

+ Merkittavat tilojen toiminnallisten ratkaisujen muutokset usein

haastava toteuttaa ja johtaa laajempaan korjaukseen.

» Rakennuksen historialliset arvot voivat parantaa kayttajakokemusta.
+ Tilojen monikayttoisyys ja muuntojoustavuus on rajallinen johtuen

olemassa olevista tila- ja rakenneratkaisuista.

« Tilatehokkuus riippuvainen olemassa olevasta muodosta ja

rakenneratkaisuista.

* Investointikustannus neliota kohden edullisempi kuin

uudisrakentamisessa.

* Yllapidon aikaiset kustannukset tavanomaisesti kallimpia kuin

uudisrakentamisessa.

 25-35 vuoden paasta uusi laaja peruskorjaus

* Rungon kayttdiasta tavanomaisesti puolet on kaytetty peruskorjauksen
yhteydessa.

* Riskit korjauksen onnistumisessa etenkin sisailman osalta.
 Korjauslaajuudet usein kasvavat hankkeen aikana, korjaustarpeet
tarkentuvat usein taysin vasta, kun vanhoja rakenteita avataan



Uudiskohteiden laajuuksien maaritys perustuu muunneltavaan tilaratkaisuun, jossa kuitenkin perinteinen
luokkaratkaisu sailytetaan ja muunneltavuus jarjestetaan luokkatilojen yhdistelymahdollisuuksilla

 Rakennus voidaan jakaa tila-alueisiin, jotka ==
palvelevat eri luokka-asteita |

* Esim. Esiopetus — 1. luokka tai, 2. — 3. -luokat, jne.
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« Jokaisella ryhmalla omat luokkatilansa

« Vaatteiden sailytysratkaisu keskitetty tai tila-aluekohtainen, v [

mahdollistaa kengattoman toiminnan tila-alueiden sisalla

fou s

* Muunneltavuus eri kokoisten ryhmien
opettamiseksi tapahtuu esimerkiksi siten, etta
kaksi luokkaa on yhdistettavissa toisiinsa ?
avattavalla jakoseinalla | 5

« Liséksi yhteistyé muiden opetusryhmien kanssa ]
on mahdollista esimerkiksi aulan yhteyteen
toteutettavilla eriyttamis- / pienryhmatiloilla

« Kaytavatiloja usein mahdollista hyodyntaa
opetuksessa ja lasten itsendisessa
tyoskentelyssa (ks. jakotilat pohjapiirroksessa)
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Laskennassa kaytetty metodiikka

» Elinkaarikustannuslaskenta perustuu Green Building Council Finlandin (GBCF) laskentaohjeeseen

« Mittarin taustalla on eurooppalaisen CEN/ TC 350 — Sustainability of Construction Works -perheen elinkaarikustannusten puitestandardi EN
15643-4

« Laskennan tarkastelujakso on 50 vuotta

S

N o

» GBCF-laskentaohjetta on sovellettu seuraavin osin: laskennassa oletettu 2% inflaatio.

» Elinkaarilaskennan parametrit ovat aiemmin Akaan kouluverkkoselvityksissa kaytetyt ja yhdessa tilaajan kanssa
sovitut

* Uudisrakennusten ja laajennusten tilamitoitus (hum2) perustuu Talonrakentamisen kustannustieto 2015 —kirjan
tilamitoitusohijeisiin, joita on taydennetty kokemusperaisin tiedoin vastaavista hankkeista. Esitetyt
kokonaislaajuudet perustuvat tilatasoiseen tilaohjelmointiin.

 Uudisrakennusten kustannuslaskennan hintatiedot pohjautuvat Haahtelan Talonrakentamisen kustannustieto 2015 -
kirjan kustannustietoihin seka TAKU 2019 ja 2020 -kustannuslaskentaohjelmistoihin

 Laskennan investointien kustannustasona on kaytetty Haahtelan tuoreinta saatavilla olevaa tarjoushintaindeksia
Valkeakosken hintatasossa ajankohtana 3/2020, indeksitaso 97,0 (Akaalle ei julkaista omaa yksiloitya indeksia).
Suhdannekehitys on talla hetkella vaikeasti ennustettavissa. Epavarman suhdannetilanteen vuoksi investointien
kustannustaso on suositeltavaa indeksikorjata varsinaisen rakentamisen aloitusajankohdan tasoon, kun ajankohta
on tiedossa ja indeksiennusteita on saatavilla pidemmalle tulevaisuuteen.
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Laskennan tarkeimmat lahtooletukset

 Laskennassa huomioidut investoinnit
* Peruskorjaus/parannus- ja uudisinvestoinnit, PTS-investoinnit elinkaaren aikana

* Yllapitokustannukset

« Kaikki rakennuksen yllapitoon liittyvat kustannukset, mm. energia, vesi, puhtaanapito, siivous, hoito ja huolto, ennakoimaton kunnossapito / vuosikorjaukset, isannainti.

* Investointien rahoituskulut
* 2 % korko, 20 vuoden lyhennys, lainaa lyhennetdan kerran vuodessa

» Rakennusten jaannosarvot
* Rakennuksen vuosikuluma 2,1%
» Vastaa 80 %:n teknisen arvon laskua rakennukselle 50 vuoden aikana (tehdyt korjaukset lisaavat arvoa ja vahentavat kokonaiskulumaa)
« Uudiskohteella jaannosarvo laskentajakson paattyessa, peruskorjauskohteella ei ja@nndsarvoa

* Muut laskentaoletukset
* Yleinen inflaatio 2% (EKP:n keskipitkan aikavalin inflaatiotavoite)
* Energian hinnan inflaatio
* 4,6 % vuosille 1-10
* 2 % vuodesta 11 eteenpain
* Diskonttauskorko 2 % (Tilaajan maarittdama arvo)
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Kuntotarkastelun lahtokohtana on rakennuksen suunniteltu pitoika

Uudisrakennuksen arvo

Perusparannustarve * Rakennuksen kuluminen muodostuu rakennusosien kulumisesta

110%

100% Peruskorjaustarve » Rakennusosien elinkaaritavoitteet vaihtelevat (esim. pinnat 12 vuotta,
0% | . .
vesikatto 40 vuotta, ikkunat 35 vuotta)

* Selvitysta varten rakennusosien kunnot on arvioitu, jotta voidaan

50% P arvioida rakennuksen kuntoa ja elinkaaren vaihetta kokonaisuutena
— Aorjausaste,

peruskorjaus  » Selvityksessa korjattavat kohteet on laskettu korjattavaksi n. 110 %
tasoon alkuperaisen rakennuksen jalleenhankinta-arvosta.
Kustannuslisays kaytetaan esim. tilaratkaisuiden paivittamiseen,
talotekniikan nykyaikaistamiseen ja sisailmakorjauksiin

20%

S
o
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Ennakoiva kunnossapito Peruskorjausika
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Elinkaarikustannus kattaa rakennuksen kaikki tarkasteluhetkella tiedossa olevat kustannukset
suunnittelusta jaannosarvoon

Paikallarakennettavan uudisrakennuksen elinkaarikustannuksien Moduulirakenteisen uudisrakennuksen elinkaarikustannuksien
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Elinkaarikustannus kattaa rakennuksen kaikki tarkasteluhetkella tiedossa olevat kustannukset
suunnittelusta jaannosarvoon

Peruskorjattavan rakennuksen elinkaarikustannuksien

muodostuminen » Laaditut PTS-kustannukset ja niiden ajoitus on teoreettinen ja

©
. 2 - keskimaaraiseksi ennusteeksi arvioitu taso, todelliset tarpeet
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3 « Mikali rakennuksesta suunnitellaan luovuttavan tarkastelujakson
“ : : lopussa, on myos viimeisen 5 — 10 vuoden korjauksien tarvetta
Yllapitokustannukset ja rahoituskustannukset > syyta arvioida siten, etta tehdaén vain toiminnalle ja tekniselle
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Uudis- ja korjaushankkeiden mahdollisuuksien ja riskien vertailu

+ Ei vaadi valttaméatta mittavia maanrakennustoita
Olosuhteet
- Nykyiset alueiden likenneyhteydet saattavat olla puutteelliset jos likennemaérat kasvavat

+ Vanhan olemassa olevien rakenteiden hyédyntaminen

- Vanhojen rakenneratkaisujen selvittdminen haasteellista etukateen, korjauslaajuudet saattavat

Tekniset ratkaisut kasvaa rakenneavausten jalkeen

- Laaja korjaus ei tee rakennuksesta uutta vastaavaa ja olemassa olevat rakenteet mahdollisesti aiheuttavat
rajoitteita sille, miten kosteusteknisesti varmatoimiseksi rakennus voidaan korjata.

- Suunnittelussa huomioitava turvallinen tapa yhdistaa laajennus vanhan rakennuksen riskirakenteisiin

+ Kayttajan tuntemus nykyisten tilojen vahvuuksista ja heikkouksista suunnittelun Iahtétiedoksi

e muotojen toteuttamiseen.
Toiminnallisuus

- Tilojen moderni monik&yttéisyys ja muuntojoustavuus on hyvin rajallista johtuen olemassa olevista tila- ja
rakenneratkaisuista sekd siitd, etta tilat ovat tilaratkaisultaan perinteisia luokkamallin tiloja

- Vanha rakennus voi rajoittaa esteettémyyden toimivaa toteutusta

+ On mahdollista, etta suunnitteluvaiheessa tunnistetaan ennakoitua enemman mahdollisuuksia sailyttda
nykyisia rakenteita, mika laskee arvioituja kustannuksia.

+ Olemassa oleva rakennus rajaa suunnitteluvaiheessa potentiaalista laajuuden kasvua

- On mahdollista, etta paljastuu kustannuksia selkeasti nostavia asioita, joita ei ole ollut budjetointia
tehdessa tiedossa, korkeammista riskivarauksista huolimatta.

- Mahdollisten kustannuksiin vaikuttavien riskien riittdvan hyvéa tunnistaminen kokonaisuudessaan
haasteellista

+ Olemassa olevien rakenteiden hyédyntdminen on materiaalitehokasta ja omaa pienemman hiilijalanjaljen.
Resurssitehokkuus

+ Sailyvat kulttuurihistorialliset arvot

Kaupunkikuvalliset arvot

- Arkkitehtonisesti ei mahdollista suunnitella rakennusta ymparéivien alueiden kehitys huomioiden

- Vanha tilaratkaisu rajoittaa tilojen sijoittelua eika kaikkia kayttajalle tarkeita synergiaetuja ei pystyta huomioimaan

- Rakennuksen vanhat kantavat rakenteet aiheuttavat rajoitteita erilaisten tilojen sijoittelun seka tilakokojen ja

- Korjaus - laajennus -toteutuksessa rakennusten yhdistaminen toimivaksi, moderniksi ratkaisuksi voi olla haastavaa

+ Uudiskohteella rakennuspaikka valittavissa olosuhteiltaan ja likenneyhteyksiltaén edulliseksi
- Pohjaolosuhteisiin liittyvéat epavarmuudet (mahdollinen kustannusriski)

+ Kokonaisuutena vahén teknisia riskeja (pl. uudisrakentamiselle tavanomaiset riskit, jotka kuitenkin
korjausrakentamista pienemmat)

+ Mahdollisuudet erilaisin moderneihin teknisiin ratkaisuihin yleisesti perusparannusta selvasti paremmat

+ Tilaajalla huomattavasti paremmat vaikutusmahdollisuudet teknisiin ratkaisuihin vaikuttamiseen kuin
korjausrakentamisessa, esim. kokonaan uudenlaisen tekniikan kéyttdon otto

+ "Nollal&htdtilanne" mahdollistaa uusien, esim. ekologisten suunnitteluratkaisuiden toteuttamisen
+ Eri tilojen sijoittelussa pystytdan huomioimaan kayton tarpeet paremmin.

+ Kayttajalla paremmat mahdollisuudet vaikuttaa tilaratkaisun suunnitteluun

+ Mahdollisuus suunnitteluratkaisuilla luoda kokonaan uutta ilman vanhan olemassa olevan rajoitteita
esim. erilaiset arkkitehtoniset ratkaisut

+ Esteettomyys ja erityisryhmat (esim. hissit, nostimet yms.) voidaan huomioida paremmin

- Uudisrakennuksen suunnittelussa kayttajalle voi olla haastavampaa mieltdé suunnitelmaratkaisujen
toimivuutta kaytanndssa.

+ Kustannustaso paremmin ennakoitavissa

- Suunnittelunohjauksen riski laajuusnakokulmasta. Kohteen laajuus kasvaa likaa.

+ Mahdollista valita taysin uudet kustannustehokkaat ja ekologiset rakenteet ilman, etté pitda huomioida
esim. vahoja olemassa olevia rakenteita ja yhteensopivuutta

- Ei merkittavaa rakennusosien uusiokayttoa piharakenteita lukuun ottamatta. Todennakdisesti isompi
hiilijalanjalki

+ Arkkitehtoniset mahdollisuudet suunnitella rakennus ymparoivien alueiden kehitys huomioiden

+ Mahdollisuus toteuttaa modernia arkkitehtuuria
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Toijalan kouluverkko koostuu nykyaan neljasta alakoulusta, ylakoulusta seka lukiosta

» Toijalan kouluverkko koostuu talla hetkella neljasta

alakoulusta: Sontula, Arvo Ylpon koulu, Nahkiala, Pappila

« Alakoulut ovat yksikkokooltaan paaosin melko pienia, ja
sijaitsevat vain muutaman kilometrin etaisyyksilla toisistaan

» Toijalan yhteiskoulussa toimivat talla hetkella perusopetuksen
luokat 6 — 9 (osa Toijalan 6. luokkalaisista ja koko ylakoulu)

seka lukio

« Kiinteistokunnon paarungon muodostavat 50 — 70 -luvuilla
rakennetut koulurakennukset, joita taydentavat 1900-luvun
alkupuolen vanhat kylakoulurakennukset, seka myohemmin
rakennetut laajennusosat. Moni rakennuksista on saavuttanut

tai lahestyy peruskorjausikaa.
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Toijalan yhteiskoulun perustiedot

« Toijalan yhteiskoulu sijaitsee osoitteessa Kurisjarventie 18 kiinteistossa 20-3-6-14

Akaarﬁl‘bagﬁ%’g‘s‘to L
Ox "?’::,v“

* Koulurakennus on rakennettu kahdessa osassa 1950- ja 1970-luvuilla, seka j Péékirj‘aéto
peruskorjattu vuonna 2012. Rakennuksen kokonaislaajuus on n. 6600 humz2. . . ll

* Koulu sijaitsee toiminnallisesti erinomaisella paikalla lahella Toijalan keskustaa ja &, ; g o
yleisurheilukenttaa seka samassa pihapiirissa Akaan paakirjaston, Toijalan - Akaan Akaati Oy

monitoimihallin ja pallokentan kanssa

* Yhteiskoulu on peruskorjattu 2012 ja siten rakennuksessa ei rakennusosien normaaliin
kulumaan liittyvia korjauksia tavanomaisia PTS-korjauksia lukuun ottamatta juuri ole.

» Rakennuksessa on kuitenkin havaittu joitain merkittavia riskirakenteita, jotka vaativat
korjaustoimenpiteita sisailmaongelmien valttamiseksi ja poistamiseksi. Naiden
rakenteiden korjaus on huomioitu tassa selvityksessa.

 Koulun kuntoluokka on muilta osin "Hyva” pois lukien riskirakenteiden korjaustarpeet

« Opetustiloiltaan rakennus enimmakseen edustaa perinteista luokkaopetusmallia. Hyvin e / T°‘ia'anyh§ :
toimivaan ja hiljattain peruskorjattuun rakennukseen tilamuutosten tekeminen ei _ 45 i’ &
kuitenkaan ole niin teknisista kuin kustannussyistakaan johtuen suositeltavaa muuten £ & a |
kuin toiminnan kannalta valttamattomien muutosten osalta, esimerkiksi Ai‘. I/

kayttotarkoitusmuutokset Yhteisk?ulu,' -

BOOST
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Toijalan yhtenaiskoulun kuntoluokka — kunto on paaosin hyva, mutta rakennuksen riskirakenteisiin
kohdistuu maltillisiksi arvioituja korjaustarpeita

+ Vaikka kohde vaatii laajoja rungon korjaustoimenpiteita (ala- ja valipohjien uusimiset), on korjausaste maltillinen, silla korjaukset painottuvat alimpiin kerroksiin.
Ala- ja valipohjien osalta alla ilmaistu laajuus, johon korjaustarpeen on arvioitu kohdistuvan

Kunto 10/2020 Lyhyt perustelu

Alueosat

Ulkoseina

Vesikatto ja ylapohja

Lammitys
Vesi- ja viemardinti

[Imanvaihto

Sahko
Tilapinnat
Ikkunat

Ovet
Valiseinat
Runko

BOCSF

Tyydyttava

Hyvéa / Tyydyttava

Hyva / Tyydyttava

Hyva
Hyva
Hyva

Hyva
Hyva / Tyydyttava
Tyydyttava

Hyva
Hyva

Valttava

Maan pinnan kallistukset osin rakennukseen péin, osin kallistukset

Oletus korjaustoimenpiteeksi kustannuslaskennassa (perustuen WSP

Finland Oy:n korjausehdotukseen
Maan pinnan muotoilu, kaivu ja taytot, uudet pihan pintarakenteet tarvittavin

puutteelliset kaivojen sijaintiin nahden, sokkeleiden I&amman- ja vedeneristys osin, sadevesiviemardintien korjaukset, salaojien uusiminen, maanvastaisten

puutteellinen

Julkisivussa 70-luvun osalla (1-2 krs) pystysuuntaisia halkeamia, eristeissa
pienilté osin lievaa vauriota, joka korjattu 7-8/2020 tiivistyskorjauksilla

Vesikatto uusittu 2012 peruskorjauksen yhteydessa, ylapohja uusittu
kuntotutkimusten mukaan osittain, vesikatteessa tiilikatteen osalta
tiiveyspuutteita, raystaskourut osin irronneet

Uusittu peruskorjauksen yhteydessa 2012
Uusittu peruskorjauksen yhteydessa 2012

[Imanvaihtokoneet uusittu 2009, uudet tekniikkakotelot rakennettu 2020,
toimenpidesuositukset tutkimuksissa lahinna puhdistusta ja séatéa

Uusittu peruskorjauksen yhteydessa 2012

Paivitetty peruskorjauksen yhteydessa, muovimatoissa kosteusvauroita

llmavuotoja, joista osa on jo korjattu, mutta vuotokohtia on viela l6ytynyt

Paivitetty peruskorjauksen yhteydessa
Paivitetty peruskorjauksen yhteydessa

Alapohjarakenteissa haitta-aineita, likuntasaumat eivéat ole tiiviité ja
saumamateriaali vaurioitunutta, valipohjissa osassa tiloista vaurioita (123,
124, 287, kotitalous ja varasto 204)

rakenteiden veden- ja ldammdneristeiden uusiminen

Lukion siiven maanvastaisen kéytavan seinan korjaus
Julkisivun halkeamien korjaukset

Lukion siiven vesikattorakenteiden ja vesikaton uusiminen

Uusitaan alapohja- ja valipohjakorjausten vaatimassa laajuudessa (~2800 m2)
Uusitaan alapohja- ja valipohjakorjausten vaatimassa laajuudessa (~2800 m2)

Uusitaan alapohja- ja valipohjakorjausten vaatimassa laajuudessa (~2800 m2)

Uusitaan alapohja- ja valipohjakorjausten vaatimassa laajuudessa (~2800 m2)

Uusitaan lattiapinnat seka alapohja- ja valipohjakorjausten vaatimassa
lagjuudessa seina- ja kattopinnat

Tarvittavat tiivistyskorjaukset (arvio n. 30 % ikkunoista), Ikkuna- ja
ulkoseinarakenteiden liitosten tiivistyskorjaukset
Uusitaan alapohja- ja valipohjakorjausten vaatimassa laajuudessa (~2800 m2)

Uusitaan alapohja- ja valipohjakorjausten vaatimassa laajuudessa (~2800 m2)

Alapohjarakenteiden uusinta (my0ds tayttdmaan vaihto noin metrin syvyydelta),
markatilojen vedeneristysten uusinta alapohjarakenteiden uusimisen
yhteydessa, valipohjarakenteiden uusiminen ongelmahuoneissa,
likuntasaumoijen tiivistyskorjaus

BROTHERYS

Muita korjauksia mm. hormien uusiminen, lapivientien, muurattujen hormien,
sahkokeskusten yms. tiivistyskorjaaminen, rydmintatilojen puhdistus



Sisalto

—_—

Selvityksen teoriapohja
. Korjaustarpeiden arviointi
i.  Tilamitoitus
ii.  Kustannuslaskenta
2. Kouluverkon nykytilanne
I Kouluverkon yleistilanne
ii.  Toijalan yhteiskoulun nykytilanne
iii.  Arvo Ylpon koulun nykytilanne
iv.  Nahkialan koulun nykytilanne
v.  Pappilan koulun nykytilanne

3. Kouluverkon kehityksen yleisperiaatteet

4.  Pohjois-Toijalan kehitysvaihtoehdot
. Vaihtoehtojen asettelun perusteet, kapasiteetti ja mitoitus
ii.  Kustannuslaskentaperusteet ja —tulokset
ii.  Rakennuspaikkavaihtoehdot
iv.  Toteutusmuotoehdotus ja aikataulu

BOOST
BROTHERJS

5.

6.

Etela-Toijalan kehitysvaihtoehdot
. Vaihtoehtojen asettelun perusteet, kapasiteetti ja mitoitus
ii.  Kustannuslaskentaperusteet ja —tulokset
ii.  Rakennuspaikkavaihtoehdot
iv.  Toteutusmuotoehdotus ja aikataulu

Yhteenveto

20



Arvo Ylpon koulun yleistiedot

* Arvo Ylpon koulu sijaitsee osoitteessa Sontulantie 6, kiinteistossa 20-1-24-2
+ Tontin kaakkoiskulmassa sijaitsevat pienemmat rakennukset eivat ole peruskoulukaytossa, ja siksi ne eivat ole osana tata selvitysta

» AYK:n paarakennuksessa on havaittu lievia viitteita sisailmaongelmista, joihin on kuitenkin reagoitu esimerkiksi liikuntasalin lattian uusinnalla.
Toistaiseksi koulurakennuksissa voidaan toimia nykykunnossaan mikali uusia sisailmaongelmia ei iimene, mutta pitkalla tahtaimella rakennus
vaatii kattavan peruskorjauksen mikali toimintaa halutaan jatkaa ja poistaa sisailmariskit riittavalla varmuudella.

« Tontilla sijaitsevien peruskoulukaytossa olevien rakennusten rakennusvuodet, edellisten
suurempien peruskorjauksen ajankohdat seka rakennusten laajuudet ovat seuraavat:
» Paarakennus: 1955 (peruskorjaus 2004) /3 375 hum2
* Puukoulu: 1896 (peruskorjaus 1996) / 572 hum2
* Kivikoulu: 1916 (peruskorjaus 2000) / 464 hum2
* Kateva-rakennus: 1926 (peruskorjaus 2000) / 402 hum2
« Edella esitetyt peruskorjausajankohdat ovat kuntotutkimuksissa esitettyja viimeisimpia

laajempien korjauskokonaisuuksien ajankohtia, eivat kuitenkaan kaikkia rakennusosia /
jarjestelmia kattavia peruskorjauksia. Eri rakennusosia on korjattu eri aikoina elinkaarta tarpeen

mukaan. Kateva-rakennus
+ Koulun tilat ovat tilaratkaisuiltaan perinteisia luokkamallin ymparist6ja, tilojen B
muokkausmahdollisuudet kaytt6- / ja muuntojoustavampaan muotoon hyvin rajoitetut

e!ﬁjuah
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Arvo Ylpon koulun paarakennuksen kuntoluokka on tyydyttava

 Kohteen tekniseksi arvoksi on kuntotietojen pohjalta arvioitu n. 55 % jalleenhankinta-arvosta, joka vastaa kuntoluokkaa tyydyttava.

+ Onnistuneilla kuntotutkimuksen suosittelemilla valiaikaisilla sisailmakorjauksilla (esim. rakenteiden tiivistys) rakennuksella on tyydyttavaa
kayttoikaa jaljella n. 6 — 10 vuotta ennen kattavan peruskorjauksen tarvetta. Sisailmariskit eivat kuitenkaan poistu ennen rakenteiden
perusteellista korjausta kosteusteknisesti varmatoimisiksi.

Kunto 7/2020 Lyhyt perustelu Oletus korjaustoimenpiteeksi korjausasteen maarityksessa

Alueosat Tyydyttava Leikkivalineet hyvakuntoisia, pinnat ja salaojitukset parannustarpeessa Pintojen ja salaojituksen korjaus / uusinta
Ulkoseina Tyydyttava Silmamaaraisesti ei havaittavia vaurioita Maalaus ja mahdolliset paikkakorjaukset
Vesikatto ja ylapohja Tyydyttava Elinkaarta jaljell& huoltokorjauksin, lahestyy kuitenkin peruskorjausikaa, Uusitaan
kuntotutkimusten pohjalta tarve uusia ylapohjan lamméneristys
Lammitys Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena lahestyy peruskorjausikaa Uusitaan
Vesi- ja viemarainti Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena lahestyy peruskorjausikaa Uusitaan
[Imanvaihto Tyydyttava llmanvaihtokoneita uusittu 2000-luvulla, kanavistot vanhoja Kanavisto uusitaan, koneet uusitaan mitoituksen ja kunnon vaatimassa
lagjuudessa, varaudutaan kaikkien koneiden uusintaan
Séhké Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena lahestyy peruskorjausikaa Uusitaan
Tilapinnat Valttava Kauttaaltaan vanhentunut yleisvaikutelma, toistaiseksi kuitenkin toimivat Uusitaan
Ikkunat Hyva Uusittu 2000-luvulla Maalaus ja tiivistyskorjaukset
Ovet Tyydyttava Vanhoja, mutta toimivia, todennékéisesti paivitetaan muiden pintojen Uusitaan
yhteydessa
Valiseinat Tyydyttava Paallisin puolin siistit Uusitaan tilamuutosten vaatimassa laajuudessa
Runko Vélttava Kuntotutkimusten mukaan tarve uusia pohja- ja seindrakenteita Vélipohjien eristeiden uusinta, osan Il alapohjan ja maanvastaisten
__ kosteusteknisesti varmatoimisiksi rakenteiden uusinta
YHTEENSA Tyydyttava

BOOJT
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Arvo Ylpon koulun kivikoulun kuntoluokka on kokonaisuutena tyydyttava, osaan rakenteista kohdistuu
kuitenkin lahivuosien korjaustarpeita

 Kohteen tekniseksi arvoksi on kuntotietojen pohjalta arvioitu n. 64 % jalleenhankinta-arvosta, joka vastaa kuntoluokkaa tyydyttava.

 Kuntotutkimuksissa on suositeltu toteuttamaan merkittavia kiireellisia korjauksia seuraavan max. 5 vuoden aikana esimerkiksi vesikaton,
ylapohjan ja alapohjan osalta. Tasta syysta olisi perusteltua ajoittaa myos peruskorjaus talle ajanjaksolle, vaikka kuntoluokkaan pohjaten
osalla rakennusosista voisi elinkaarta olla kuntoluokkaan pohjalta 6 - 10 vuotta jaljella.

Kunto 7/2020 Lyhyt perustelu Oletus korjaustoimenpiteeksi korjausasteen maarityksessa

Alueosat Tyydyttava Leikkivalineet hyvakuntoisia, pinnat ja salaojitukset parannustarpeessa Pintojen ja salaojituksen korjaus / uusinta

Ulkoseina Tyydyttava Rappauksessa halkeamia ja alustasta irti olevia alueita Varaudutaan uusimaan, ellei kuntotutkimus osoita uusintaa tarpeettomaksi

Vesikatto ja ylapohja Heikko Vesikate uusittu osittain 2000, osittain elinkaarensa paassa, vuodot Uusitaan vesikate ja vaurioituneet rakenteet
aiheuttaneet kosteusvaurioita vesikaton alusrakenteisiin

Lammitys Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena I&hestyy peruskorjausikaa, Uusitaan padosin
radiaattoreita ja putkistoja uusittu paikoittain

Vesi- ja viemarainti Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena lahestyy peruskorjausikaa Uusitaan

[Imanvaihto Tyydyttava llmanvaihto uusittu vuonna 2000 Huolto, tilamuutosten vaatimat mitoituksen muutokset ja IV-koneiden

uusinta

Sahko Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena lahestyy peruskorjausikaa Uusitaan

Tilapinnat Tyydyttava Luokkatilojen lattiapintoja uusittu, muilta osin toistaiseksi toimivia, mutta Uusitaan, hiljattain uusittuja lattiapintoja voidaan séilyttaa siind laajuudessa
peruskorjauksessa uusittavia kun muut korjaukset mahdollistavat

Ikkunat Tyydyttava Eteldjulkisivun ikkunat uusittu, vanhat ikkunat Iahestyvét elinkaarensa paétd Vanhojen ikkunoiden uusinta, uusien maalaus ja tiivistyskorjaukset

Ovet Tyydyttava Vanhoja, mutta toimivia, todennakdisesti paivitetdan muiden pintojen Uusitaan
yhteydessa

Véliseinat Tyydyttava Paallisin puolin siistit Uusitaan tilamuutosten vaatimassa laajuudessa

Runko Tyydyttava Kuntotutkimusten mukaan 2/3 alapohjarakenteista uusittu, 1/3 uusinnan Alkuperéisten alapohjien uusinta, valipohjien vauriokorjaukset, rakenteiden
tarpeessa. Valipohjissa vahaisia paikallisia kosteusvaurioita ilmatiiviyden parantaminen

BO O»Yﬁ'l?NSi\ Tyydyttava
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Arvo Ylpon koulun puukoulun kuntoluokka on tyydyttava, vesikate on pikaisen korjauksen tarpeessa
 Kohteen tekniseksi arvoksi on kuntotietojen pohjalta arvioitu n. 60 % jalleenhankinta-arvosta, joka vastaa kuntoluokkaa tyydyttava.

» Maaritelmallisesti kuntoluokka tarkoittaa 6 — 10 vuoden elinkaarta ennen peruskorjausta, huomioiden kuitenkin, etta vesikatteen uusinta
tulisi toteuttaa viipymatta

Kunto 7/2020 Lyhyt perustelu Oletus korjaustoimenpiteeksi korjausasteen maarityksessa

Alueosat Tyydyttava Leikkivalineet hyvakuntoisia, pinnat ja salaojitukset parannustarpeessa Pintojen ja salaojituksen korjaus / uusinta
Ulkoseina Tyydyttava Vanha, mutta padosin hyvakuntoinen, joitakin sdavaurioita Vaurioalueiden uusinta, maalaus
Vesikatto ja ylapohja Heikko Vesikate elinkaarensa paassa, ylapohja kosteusteknisesti riskirakenne Uusitaan vesikate ja ylapohja
Lammitys Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, todennékdisesti uusittu ainakin osin 1996 Lammanjakolaitteiden uusinta, putkistojen ja radiaattoreiden korjaukset /
osittainen uusinta tarkemman kunnon arvioinnin mukaisesti
Vesi- ja viemarainti Tyydyttava Uusittu vuonna 1996 Paikkakorjauksia
[Imanvaihto Tyydyttava llmanvaihtokoneet elinkaarensa loppupaassa Uusitaan IV-koneet
Sahko Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena lahestyy peruskorjausikaa Uusitaan
Tilapinnat Tyydyttava Vanhentunut yleisiime, mutta toistaiseksi toimivat, ulkoseinista puuttuu Uusitaan, lisataan ilmansulkukerros
ilmansulkukerros
Ikkunat Hyva Uusittu 1996 Maalaus, kaynti- ja tiivistyskorjaukset
Ovet Tyydyttava Vanhoja, mutta toimivia, todennakoisesti paivitetddn muiden pintojen Uusitaan
yhteydessa
Valiseinat Tyydyttava Paallisin puolin siistit Uusitaan tilamuutosten vaatimassa laajuudessa
Runko Valttava Alapohjarakenne kosteusteknisesti riskirakenne Alapohjan uusinta
YHTEENSA Tyydyttiva
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Arvo Ylpon koulun Kateva-rakennuksen kuntoluokka on valttava, pikaista peruskorjausta suositellaan
vesikaton ja ylapohjan ongelmien vuoksi

» Kohteen tekniseksi arvoksi on kuntotietojen pohjalta arvioitu n. 48 % jalleenhankinta-arvosta, joka vastaa kuntoluokkaa valttava.

* Rakennukselle suositellaan pikaista peruskorjausta erityisesti vesikattoon ja ylapohjaan liittyvien ongelmien vuoksi

Kunto 7/2020 Lyhyt perustelu

Alueosat Tyydyttava
Ulkoseina Valttava

Vesikatto ja ylapohja Valttava

Leikkivalineet hyvékuntoisia, pinnat ja salaojitukset parannustarpeessa
Vanha, mutta padosin hyvakuntoinen

Vesikate 1950-luvulta ja vuotaa, ylapohja kosteusvaurioitunut

Oletus korjaustoimenpiteeksi korjausasteen maarityksessa

Pintojen ja salaojituksen korjaus / uusinta
Maalaus

Uusitaan vesikatto- ja ylapohjarakenteet

Lammitys Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, todennékdisesti uusittu ainakin osin 1996 Lammaonjakolaitteiden uusinta, putkistojen ja radiaattoreiden korjaukset /
osittainen uusinta tarkemman kunnon arvioinnin mukaisesti
Vesi- ja viemarainti Hyva Uusittu vuonna 2000 Paikkakorjauksia
[Imanvaihto Tyydyttava Uusittu vuonna 2000, [V-koneilla kayttdikaa jaljella 5 -10 vuotta, Uusitaan IV-koneet, maltillisia muutoksia kanaviin
poistoilmanvaihdon muutostarpeita yksittaisissa tiloissa
Sahké Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena lahestyy peruskorjausikdad Uusitaan
Tilapinnat Vélttava Uusittu eri aikoina, osittain vanhentunut yleisilme, mutta toistaiseksi toimivat, Uusitaan
2. kerroksen tilat ei kunnolla remontoitu (ilmeisesti eivat kaytdssa)
Ikkunat Tyydyttava Alakerran ikkunat hyvakuntoisia, ylakerran ikkunat lahestyvat elinkaaren Alakerran ikkunoille maalaus, kaynti- ja tiivistyskorjaukset, ylékerran ikkunat
paata uusitaan
Ovet Tyydyttava Vanhoja, mutta toimivia, todennékéisesti paivitetdan muiden pintojen Uusitaan
yhteydessa
Valiseinat Tyydyttava Paallisin puolin siistit Uusitaan tilamuutosten vaatimassa laajuudessa
Runko Vélttava Alapohja- ja valipohjarakenteet kosteusteknisesti riskirakenteita Alapohjan uusinta ja 1. kerroksen valipohjan uusinta, 2. kerroksen
valipohjan tayttokerrosten uusinta
YHTEENSA Vilttava
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Arvo Ylpon koulun nykykunnon ja korjattavuuden yhteenveto, rakennukset tulevat peruskorjausikaan
kauttaaltaan talla vuosikymmenella

 Paarakennuksella on tyydyttavaa kayttoikaa jaljella 6 — 10 vuotta, mikali kuntotutkimuksen suosittelemat sisailmakorjaukset
onnistuvat. Sisailmariskit eivat kuitenkaan poistu ennen kattavaa peruskorjausta.

* Puukoululla on tyydyttavaa kayttoikaa jaljella 6 — 10 vuotta, pois lukien vesikate, jonka korjausta on suositeltu pikaisesti.

* Kivikoulussa kuntotutkimuksissa on suositeltu lahivuosina tehtaviksi merkittavia kiireellisia korjauksia esim. vesikattoon,
ylapohjaan ja alapohijiin. Mikali naita toteutetaan on perusteltua tehda kerralla kattava peruskorjaus

« Kateva-rakennukseen suositellaan pikaista peruskorjausta kuntotutkimuksissa havaittujen vesikaton ja ylapohjan ongelmien
vuoksi

* Arvioidut korjausasteet (korjauksen arvo prosenttiosuutena vastaavan uudiskohteen arvosta) ovat seuraavat:
* Paarakennus 80 %
* Puukoulu 75 %
* Kivikoulu 70 %
* Kateva-rakennus 70 %

» Kokonaisuudessaan rakennuskanta tulee peruskorjausikaan taman vuosikymmenen aikana. Korjauslaajuudet eivat implikoi
korjauskelvottomuutta tai pikaista tarvetta luopua kohteesta, vaan kattavan peruskorjauksen tarvetta.
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Nahkialan koulun yleistiedot

« Nahkialan koulu sijaitsee osoitteessa Mantysalontie 3, kiinteistossa 20-1-24-2

« Erityisesti koulun paarakennus lahestyy monien rakennusosien osalta peruskorjausikaa. Rakennus myas sisaltaa riskirakenteita erityisesti
alapohjissa, jotka tulisi peruskorjauksen yhteydessa uusia tai korjata kattavasti sisailmariskien ehkaisemiseksi

« Tontilla sijaitsevien peruskoulukaytossa olevien rakennusten rakennusvuodet seka antysalos
rakennusten laajuudet ovat seuraavat: el S, tae

» Paarakennus: 1952/ 1 814 hum2 _— i M3
+ Esikoulu: 1952 /480 hum2 Nahkialas Sko'a 'sf :

 Rakennuksiin on tehty 2000-luvulla useita pienempia osakorjauksia, mutta kattavamman Paarakennus f
peruskorjauksen ajankohtaa ei kuntotutkimuksissa ilmaista tai ole tiedossa.

« Koulun tilat ovat tilaratkaisuiltaan perinteisia luokkamallin ymparistoja, tilojen
muokkausmahdollisuudet kaytto- / ja muuntojoustavampaan muotoon hyvin rajoitetut.
Esikoulurakennus ei ole alunperin suunniteltu opetuskayttoon vaan asuntolaksi.
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Nahkialan koulun paarakennuksen kuntoluokka on valttava, rakennus on peruskorjausiassa

» Kohteen tekniseksi arvoksi on kuntotietojen pohjalta arvioitu n. 41,8 % jalleenhankinta-arvosta, joka vastaa kuntoluokkaa valttava. Mikali
kohteen kayttoa halutaan jatkaa, suositellaan peruskorjausta seuraavan 1 - 5 vuoden aikana. Erityisesti julkisivuihin seka vesi- ja
viemarijarjestelmiin voi liittya akuutin korjaustarpeen riski.

Kunto 7/2020 Lyhyt perustelu

Oletus korjaustoimenpiteeksi korjausasteen maarityksessa

Alueosat Valttava Pinnat ja salaojitukset parannustarpeessa, tarvetta ajantasaistaa Pintojen ja salaojituksen korjaukset ja uusinnat, leikkivalinetaydennykset
leikkavalineiston maaraa ja laatua
Ulkoseina Vélttava Merkittavaa rapatun pinnan halkeilua, vaatii pikaisia korjauksia tai vahintdadn Varauduttu rappauksen uusimiseen, mikéli kuntotutkimuksella ei osoiteta
kuntotutkimusta uusimista tarpeettomaksi
Vesikatto ja ylapohja Tyydyttava Paaosin hyvakuntoinen, [apivienneissa puutteita, kuntotutkimuksissa Varaudutaan koko katon uusintaan korjaussuunnittelussa maaritettavalla
havaittu puutteita ylapohjan lammoneristyksessa laajuudella
Lammitys Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena lahestyy peruskorjausikaa. Uusitaan
Pitkalla tahtaimella mahdollisesti perusteltua korvata pelletti esim.
maaldammolla
Vesi- ja viemarainti Heikko Elinkaarensa paassa, osin korjauksen alla sukittamalla Uusitaan
llmanvaihto Tyydyttava lImanvaihtokanavat vanhoja, koneita uusittu 2000-luvulla Kanavistot uusitaan, koneita uusitaan kunnon ja mitoituksen vaatimassa
lagjuudessa. Varaudutaan kaikkien koneiden uusintaan
Sahko Vélttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, yleisilmeeltaan kayttoian loppupaassa Uusitaan
Tilapinnat Valttava Kauttaaltaan vanhentunut yleisvaikutelma, toistaiseksi kuitenkin toimivat Uusitaan
lkkunat Hyva Uusittu 2007 Maalaukset, tiivistykset ja muut huoltokorjaukset korjausaikana
tarpeelliseksi katsotussa laajuudessa
Ovet Tyydyttava Vanhentunut yleisiime, todennakoisesti paivitetaan tilapintojen yhteydessa  Uusitaan
Véliseinat Tyydyttava Paallisin puolin siistit Uusitaan tilamuutosten vaatimassa laajuudessa
Runko Tyydyttava Kuntotutkimuksissa havaittu puutteita maanvastaisten seinien ldammén ja  Uusitaan maanvastaisten seinien Iammaén- ja kosteudeneristykset, uusitaan
kosteuden eristyksessa seka riskirakenteita valipohjissa valipohijien pintalaatat ja askelaaneneristeet, alapohjarakenteiden paikalliset
kosteustekniset muutostyot, rakenteiden tiivistykset
BO C,YJrrEFNsA Vilttavi
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Nahkialan koulun esikoulurakennuksen kuntoluokka on tyydyttava, peruskorjaus olisi kuitenkin jarkevaa
toteuttaa samanaikaisesti paarakennuksen kanssa

 Kohteen tekniseksi arvoksi on kuntotietojen pohjalta arvioitu n. 56,3 % jalleenhankinta-arvosta, joka vastaa kuntoluokkaa tyydyttava.

+ Mikali kohteen kayttoa halutaan jatkaa, suositellaan peruskorjausta seuraavan 6 - 10 vuoden aikana. Kaytannossa peruskorjaus on
kuitenkin koulun toiminnankin nakokulmasta jarkevaa tehda samanaikaisesti mahdollisen paarakennuksen korjauksen kanssa.

Kunto 7/2020 Lyhyt perustelu Oletus korjaustoimenpiteeksi korjausasteen maarityksessa

Alueosat Vélttava Pinnat ja salaojitukset parannustarpeessa, tarvetta ajantasaistaa Pintojen ja salaojituksen korjaus, leikkivalinetdydennykset
leikkavélineistdn maaraa ja laatua
Ulkoseina Tyydyttava Rapatussa pinnassa halkeilua ja maalipinnan lohkeilua Varauduttu rappauksen uusimiseen, mikali kuntotutkimuksella ei osoiteta
uusimista tarpeettomaksi
Vesikatto ja ylapohja Heikko Vesikate elinkaarensa paassa Uusitaan vesikate
Lammitys Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena lahestyy peruskorjausikaa. Uusitaan
Pitkalla tahtdimella mahdollisesti perusteltua korvata pelletti esim.
maalammalla
Vesi- ja viemarainti Tyydyttava Kayttovesiputkistoa uusittu 2000-luvun aikana, viemarit vanhoja Uusitaan viemarit
llmanvaihto Hyva [Imanvaihtokoneet ja osa kanavistosta uusittu 2016 - 2018 Varaudutaan uusimaan osa kanavista kunnon mukaan
Sahko Valttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, yleisilmeeltaan kayttoian loppupaassa Uusitaan
Tilapinnat Tyydyttava Uusittu tiloittain eri ajankohtina ainakin 2007 ja 2012. Perusteltua ja osin Paaosin uusitaan

valttamatontakin kuitenkin uusia muiden korjausten yhteydessa ja
mahdollisesti parantaa laatutasoa.

Ikkunat Hyva Uusittu 2007, kellarin ikkunat vanhoja Maalaukset ja muut huoltokorjaukset korjausaikana tarpeelliseksi
katsotussa laajuudessa, kellarikerroksen ikkunat uusitaan
Ovet Tyydyttava Vanhentunut yleisiime, todennékdisesti paivitetaan tilapintojen yhteydessa  Uusitaan
Valiseinat Tyydyttava Paallisin puolin siistit Uusitaan tilamuutosten vaatimassa laajuudessa
Runko Valttava 2. Kerroksen vélipohjarakenne uusittu 2016. Kuntotutkimuksessa suositeltu  Uusitaan maanvastaiset seinat ja yla- ja 1. kerroksen valipohjan rakenteet
1. kerroksen valipohjan, ylapohjan ja maanvastaisten seinien uusintaa betonilaattaa lukuunottamatta.

kosteusteknisesti riskittomammiksi rakenteiksi

B O ‘:a'leITSA Tyydyttava
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Nahkialan koulun nykykunnon ja korjattavuuden yhteenveto, koulu on peruskorjausiassa

« Paarakennus kuuluu kuntoluokkaan valttava, jolloin silla on pikainen peruskorjauksen tarve lahivuosina erityisesti
talotekniikan ja julkisivun vaurioiden osalta

« Esikoulun osalta kuntotilanteeseen pohjautuva suositeltava peruskorjausajankohta on n. 6 — 10 vuoden paasta, mutta
kaytannossa kuitenkin todennakoisesti jarkevinta toteuttaa yhtaaikaisesti mahdollisen paarakennuksen peruskorjauksen
kanssa

* Arvioidut korjausasteet (korjauksen arvo prosenttiosuutena vastaavan uudiskohteen arvosta) ovat seuraavat:

» Paarakennus 75 %
* Esikoulu 60 %

« Korjauslaajuudet eivat implikoi korjauskelvottomuutta tai pikaista tarvetta luopua kohteesta, vaan kattavan
peruskorjauksen tarvetta erityisesti paarakennuksen osalta pikaisesti.
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Pappilan koulun yleistiedot

* Pappilan koulu sijaitsee osoitteessa Savikontie 2 kiinteistossa 20-6-8-2 ja 20-6-8-3

* Koulu toimii nykyaan kolmessa eri rakennuksessa: paarakennuksessa, kolmiluokkaisessa puukoulussa seka padosin kerhotoiminnan kaytdssa olevassa
entisessa asuntolarakennuksessa

* Pappilan kouluissa on havaittu lievia viitteita sisailmaongelmista, joihin on kuitenkin reagoitu esimerkiksi liikuntasalin lattian uusinnalla. Toistaiseksi
koulurakennuksissa voidaan toimia nykykunnossaan mikali uusia sisailmaongelmia ei ala ilmenemaan, mutta pitkalla tahtaimella rakennukset vaativat
kattavat peruskorjaukset mikali niiden toimintaa halutaan jatkaa ja poistaa sisailmariskit riittavalla varmuudella.

- Tontilla sijaitsevien peruskoulukaytossa olevien rakennusten rakennusvuodet,
edelliset laajemmat korjaukset seka rakennusten laajuudet ovat seuraavat:

« Paarakennus: 1949 & 1993 (vanhan osan peruskorjaus 1993) /1903 hum2
* Puukoulu: 1927 (peruskorjaus 1997) / 367 hum2

* Asuntola: 1949 (kayttotarkoituksen muutos 2008) / 400 hum2 (sis. kellarin)
+ Asuntola

* Koulun tilat ovat tilaratkaisuiltaan perinteisia luokkamallin ymparistoja, tilojen
muokkausmahdollisuudet kaytto- / ja muuntojoustavampaan muotoon hyvin
rajoitetut. Asuntolarakennus ei ole alun perin suunniteltu opetuskayttoon.
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Pappilan koulun paarakennuksen kuntoluokka on tyydyttava, kayttoikaa jaljella 6 — 10 vuotta

 Kohteen tekniseksi arvoksi on kuntotietojen pohjalta arvioitu n. 64,5 % jalleenhankinta-arvosta, joka vastaa kuntoluokkaa tyydyttava.

» Kuntotutkimuksessa suositeltujen pikaisten korjaustoimenpiteiden (vesikaton paikkakorjaukset, tiivistyskorjaukset ja tiettyjen tilojen
alipaineistus) jalkeen rakennuksella olisi tyydyttavaa elinkaarta jaljella 6 — 10 vuotta ennen kattavampaa peruskorjausta

Kunto 7/2020 Lyhyt perustelu Oletus korjaustoimenpiteeksi korjausasteen maarityksessa

Alueosat Tyydyttava Pinnat ja salaojitukset parannustarpeessa, mahdollisesti tarvetta Pintojen ja salaojituksen korjaus, leikkivalinetdydennykset
ajantasaistaa leikkavalineiston maaraa ja laatua

Ulkoseina Tyydyttava Silmamaaraisesti ei havaittavia akuutteja vaurioita, 50-luvun osan rappaus  50-luvun rappauksen uusinta, laajennusosan elemettisaumojen uusinta
lahestyy elinkaarensa paéata

Vesikatto ja ylapohja Tyydyttava Lahestyy peruskorjausikaa. Uusitaan laajennusosan vesikate ja 50-luvun osan koko vesikattorakenne
Lammitys Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena lahestyy peruskorjausikaad Uusitaan
Vesi- ja viemarainti Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena lahestyy peruskorjausikaa Uusitaan
[Imanvaihto Tyydyttava Lahestyy peruskorjausikaa Uusitaan
Sahko Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena lahestyy peruskorjausikaa Uusitaan
Tilapinnat Tyydyttava Toistaiseksi toimivat, lahestyvat kuitenkin peruskorjausikaa Uusitaan
Ikkunat Tyydyttava Toistaiseksi toimivat, lahestyvat kuitenkin peruskorjausikaa Uusitaan
Ovet Tyydyttava Toistaiseksi toimivat, todennakdisesti paivitetaan osittain tilapintojen Uusitaan osittain
yhteydessa
Valiseinat Tyydyttava Paallisin puolin siistit Uusitaan tilamuutosten vaatimassa laajuudessa
Runko Tyydyttava Kuntotutkimuksissa suositeltiin rakenteiden tiivistamista seka liikuntasalin ~ Vaurioituneet rakenteet uusitaan, muuten varaudutaan tiivistyskorjauksiin.

lattiarakenteen lisatutkimuksia vauriolaajuuden selvittamiseksi.

YHTEENSA Tyydyttava
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Pappilan koulun puukoulun kuntoluokka on tyydyttava, osaan rakenteista kohdistuu kuitenkin pikaisia
korjaustarpeita

 Kohteen tekniseksi arvoksi on kuntotietojen pohjalta arvioitu n. 59,9 % jalleenhankinta-arvosta, joka vastaa kuntoluokkaa tyydyttava.

 Vesikate, ylapohjan lammoneristys ja alapohjan puurakenteet on kuntotutkimuksissa suositeltu korjattavan pikaisesti, samoin kuin
kuluneet lattiapinnat. Mikali alapohjan korjaustoimenpiteet vaikuttavat myos merkittavasti tiloihin, olisi todennakoisesti perusteltua
toteuttaa rakennuksen peruskorjaus kokonaisuudessaan pikaisesti.

Kunto 7/2020 Lyhyt perustelu Oletus korjaustoimenpiteeksi korjausasteen maarityksessa

Alueosat Tyydyttava Pinnat ja salaojitukset parannustarpeessa, mahdollisesti tarvetta Pintojen ja salaojituksen korjaus, leikkivalinetaydennykset
ajantasaistaa leikkavalineiston maaraa ja laatua

Ulkoseina Tyydyttava Ulkoseinalaudoitus siisti ja huoltomaalattu sek& paikkakorjattu vuonna 2012. Sokkelin halkeamien injektointi, julkisivulaudoituksen huoltomaalaus
Sokkelissa halkeamia korjausajankohdan mukaan

Vesikatto ja ylapohja Heikko Vesikate heikkokuntoinen ja aiheuttaa vesivuotoriskin Uusitaan vesikate ja ylapohjan l&mmdneriste

Lammitys Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena lahestyy peruskorjausikaa, Uusitaan padosin
radiaattoreita todennakoisesti uusittu 1997 korjauksen yhteydessa

Vesi- ja viemarainti Tyydyttava Uusittu 1997 Huolto, vesikalusteiden osittainen uusinta

lImanvaihto Hyva Uusittu 2009 Huolto

Sahko Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena lahestyy peruskorjausikad Uusitaan

Tilapinnat Vélttava Uusittu 1997, lattiapinnat paikoin hyvin kuluneita Uusitaan

lkkunat Tyydyttava Sisalaseja uusittu 1997, ulkolasit vanhoja Ulkolasien uusinta

Ovet Tyydyttava Toistaiseksi toimivat, todennékdisesti paivitetaan osittain tilapintojen Uusitaan osittain
yhteydessa

Valiseinat Tyydyttava Paallisin puolin siistit, tilamuutoksia tehty 1997 Uusitaan tilamuutosten vaatimassa laajuudessa

Runko Valttava Alapohjan puurakenteet heikkokuntoisia, valipohjat lieva kosteustekninen  Alapohjan aluslaudoituksen ja Idmmoneristyksen uusiminen, ylemman

_ riskirakenne valipohjan tayttokerroksen uusiminen, valipohjien tiivistykset
YHTEENSA Tyydyttava

BOOST
BROTHERJS 35



Pappilan koulun asuntolarakennuksen kuntoluokka on tyydyttava, vesikatteen korjauksilla rakennuksella on
kayttoikaa 6 — 10 vuotta jaljella

» Kohteen tekniseksi arvoksi on kuntotietojen pohjalta arvioitu n. 69,2 % jalleenhankinta-arvosta, joka vastaa kuntoluokkaa tyydyttava.

 Kuntotutkimuksessa pikaisiksi merkittaviksi korjauksiksi on suositeltu vesikatteen uusimista seka paikallisia tiivistyskorjauksia. Mikali
nama korjaukset tehdaan erillisina, on rakennuksella 6 — 10 vuotta elinkaarta jaljella ennen peruskorjausta. Vaihtoehtoisesti koko korjaus
voitaisiin tehda samanaikaisesti lahivuosina.

Kunto 7/2020 Lyhyt perustelu Oletus korjaustoimenpiteeksi korjausasteen maarityksessa

Alueosat Tyydyttava Pinnat ja salaojitukset parannustarpeessa, mahdollisesti tarvetta Pintojen ja salaojituksen korjaus, leikkivalinetaydennykset
ajantasaistaa leikkavalineiston maaraa ja laatua
Ulkoseina Tyydyttava Rappauksen kunto talla hetkella tyydyttava, ei merkittavia nakyvia vaurioita, Varaudutaan paikkakorjauksiin ja maalaukseen
tarve kuntotutkimukselle
Vesikatto ja ylapohja Vélttava Vesikate elinkaarensa paassa, ylapohjan lammaneristys kosteusteknisesti  Uusitaan vesikate ja ylapohjan lammdneriste, lisatdan ilmansulku
huonosti toimiva, ylapohjan ilmansulkukerros puuttuu.
Lammitys Tyydyttava Uusittu osittain 2008 Uusitaan 2008 uusimattomat verkostot
Vesi- ja viemarainti Tyydyttava Uusittu osittain 2008 Uusitaan 2008 uusimattomat verkostot ja vesikalusteet
lImanvaihto Hyva Uusittu kerroksittain 2001 ja 2008, 1.kerroksen [V-kone uusittu hiljattain Uusitaan 2. kerroksen IV-kone peruskorjauksessa
Sahko Tyydyttava Ei havaittu merkittavia ongelmia, kokonaisuutena lahestyy peruskorjausikaa Uusitaan
Tilapinnat Tyydyttava Pintoja uusittu osittain ainakin vuonna 2014, osa kuitenkin vanhempia Vanhojen pintojen uusinta seka muista korjauksista aihetuvat pintojen
uusintatarpeet, tiivistyskorjaukset
lkkunat Hyva Uusittu todennakoisesti 2000-luvulla, hyvakuntoiset Huoltomaalaus ja tarvittavat tiivistys ja kayntikorjaukset
Ovet Tyydyttava Hyvakuntoisia, ulko-ovi uudehko Pa&osin huolto, yksittaisten uusinta
Valiseinat Tyydyttava Paallisin puolin siistit Uusitaan tilamuutosten vaatimassa laajuudessa, 2. kerroksen ja ullakon
valisen seindn rakennusfysikaalinen parantaminen
Runko Tyydyttava Vélipohjien taytto ja pintamateriaalit uusittu 2014, ei havaittuja merkittdvia  Tiivistyskorjauksia
_ ongelmia
YHTEENSA Tyydyttava
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Pappilan koulun nykykunnon ja korjattavuuden yhteenveto, koulu tulee kokonaisuudessaan
peruskorjausikaan taman vuosikymmenen lopulla

« Paarakennuksen kuntotilanne on tyydyttava, ja kuntotutkimuksissa suositelluilla korjaustoimenpiteilla (tiivistyskorjaukset, katon
paikkakorjaukset) on elinkaarta ennen peruskorjausikaa jaljella arviolta n. 10 vuotta

« Asuntolan osalta pikaisena korjaustarpeena on esitetty vesikatteen uusintaa ja tiivistyskorjauksia. Mikali nama tehdaan erillisina PTS-
korjauksina, on elinkaarta jaljella ennen peruskorjausikaa arviolta n. 10 vuotta

 Puukoulun osalta kuntotutkimuksissa suositellaan mm. vesikatteen, ylapohjan ja alapohjan korjaustoimia pikaisesti lahivuosien aikana.

« Arvioidut korjausasteet (korjauksen arvo prosenttiosuutena vastaavan uudiskohteen arvosta) ovat seuraavat:
* Paarakennus 75 %
* Puukoulu 65 %
* Asuntola 55 %

« Korjauslaajuudet eivat implikoi korjauskelvottomuutta tai pikaista tarvetta luopua kohteesta, vaan kattavan
peruskorjauksen tarvetta vuosikymmenen loppupuolella
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Kouluverkon kehittamisen tavoitteena on keskittaa koulutoimintaa nykyista pienempaan maaraan
toiminnallisesti ja teknisesti laadukkaita kiinteistoja

» Kaupungin aiemmasta kaytannosta poiketen 6. luokkalaiset tullaan jatkossa kokonaisuudessaan sijoittamaan alakoulujen yhteyteen, ts.
alakouluista muodostetaan 0 - 6 luokkien alakouluja.

» Aiemmin osa Toijalan 6. luokkalaisista on kaynyt koulua Toijalan yhteiskoulun tiloissa yhdessa ylakoulun kanssa

« Sontulan koulun tulevaisuutta on kasitelty aiemmin kaupungin paatoksenteossa ja sen toimintaa on paatetty jatkaa toistaiseksi. Kun koulun
tekninen kunnosta tai pienesta oppilasmaarasta johtuen tulevaisuudessa koulun kaytosta poisto katsotaan ajankohtaiseksi on lapsimaarien
todennakoisesti laskiessa koulun oppilaiden sijoittaminen muihin Toijalan alakouluihin arvioitu mahdolliseksi ilman kiinteistokantaan
kohdistuvia merkittavia toimenpiteita.

* Toijalan todennakoisesti laskevien lapsimaarien ja suhteellisesti lyhyiden etaisyyksien vuoksi kaupungin intresseissa on keskittaa
koulutoimintaa nykyista pienempaan maaran yksikaita, yhtena tutkittavana vaihtoehtona koko Toijalan koulutoiminnan (pl. Sontula)
sijoittaminen keskitetysta Toijalan yhtenaiskoulun yhteyteen Lastumakeen, mikali maankaytollisesti mahdollista

* Pedagogisesta nakokulmasta kouluverkon uudistuksen tavoitteena on tarjota lapsille terveelliset ja nykyaikaiset tilat oppimiseen.

* Teknisesta nakokulmasta kouluverkon uudistuksen tavoite on joko uudisrakentamalla tai korjaamalla pienentaa kiinteistoille kertynytta
korjausvelkaa seka poistaa tekniseen kuntoon liittyvia riskeja, jotka mahdollisesti voisivat aiheuttaa esteen kohteiden kaytolle tai johtaa
kalliisiin yllattaviin korjauksiin

* Pyrkimys tilaratkaisuiden osalta on myos yhtenaisiin kokonaisuuksiin (vrt. nykyinen AYK neljassa rakennuksessa). Useisiin eri
rakennuksiin sijoittuvat koulukokonaisuudet ovat tilaratkaisuiltaan toiminnallisesti epaoptimaalisia seka myos yllapitokustannuksiltaan
tehottomia, ja suuri maara eri kuntotilanteessa olevia kiinteistoja myos hankaloittaa kaupungin pitkan tahtaimen korjaussuunnittelua
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Lastumaen potentiaalisimmaksi lisarakennuspaikaksi on arvioitu nykyisen kirjaston tontti, mikali kirjastotoiminnot siirtyvat
toisaalle

« Selvitystyon vaihtoehtojen asettelu on aloitettu tutkimalla Lastumaen
rakennusmahdollisuuksia sen toteamiseksi, onko koko Toijalan lapsimaaran kattava
yhtenaiskoulu sinne mahdollista toteuttaa.

» Kaavakuvassa P-alueella sijaitsee ulkoilu- ja virkistysalueena palveleva makinen
metsaalue.

» Metsaalue on arvioitu tarkeaksi ulkoilu- ja virkistysymparistoksi Toijalan keskusta-alueella

* Pinnanmuodoistaan johtuen se on arvioitu hankalaksi rakennuspaikaksi mahdollisen laajennusosan
suuren koon seka laajojen piha-alueiden vuoksi. Koulurakennuksen sijoittaminen tanne vaatisi hyvin
merkittavan maaran maanrakennustoita ja mahdollisesti myos louhintaa. Naista syista metsaaluetta ei
ole arvioitu kokonaistaloudellisesti potentiaaliseksi rakennuspaikaksi.

* Kaavakuvassa Y-alueella sijaitsee talla hetkella useita kaupungin julkisia toimintoja,
yhtenaiskoulun lisaksi monitoimihalli, kirjasto ja pallokentta.
* Monitoimihalli on kunnoltaan tyydyttava, eika kuntoarvioinnin perusteella siihen vaikuta liittyvan

lahivuosien tarvetta arvioida kohteesta luopumista. Peruskorjaus ikaa se todennakdisesti lahestyy
vuosikymmenen lopulla.

+ Pallokentta on vain muutamia vuosia vanha ja sijainti Iahella muita monitoimihallin likuntatoimintoja
edullinen

* Kirjasto lahestyy peruskorjausikaa, seka on arvioitu toiminnoiltaan vanhanaikaiseksi. Lisaksi keskeisempi
sijall(inti Toijalan keskustassa olisi saavutettavuuden nakokulmasta laajemmin kaupunkilaisia palveleva
ratkaisu.

* Naista syista Lastumaen ainoaksi potentiaaliseksi laajennuksen sijoituspaikaksi on
arvioitu kirjaston tontti, mikali kirjastotoiminnot siirretaan toisaalle. Tontin
rakennusmahdollisuuksia on tarkasteltu tarkemmin seuraavassa.
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Lastumaen rakennusmahdollisuudet maankaytollisesti on todettu riittamattomiksi koko Toijalan yhtenaiskoulun
sijoittamiseksi alueelle, laajuudeltaan pienemman laajennuksen sijoittaminen kirjaston tontille on mahdollista

&‘4‘) - Akenne i

R LeTRKimitTa
, farve

“\‘ * Selvityksessa on tarkasteltu mahdollista sijoittaa koko Toijalan oppilasmaara (alakoulu,

ylakoulu, lukio, pl. kuitenkin Sontula) Lastumakeen nykyisen TYK:n yhteyteen, mika tarkoittaisi
laajennusosan rakentamista n. 540:lle lapselle.

* Viereisessa ilmakuvassa on punaisella nelikulmiolla havainnollistettu laajennusosan

rakennuksen vaatimaa alaa tontista. Vaadittu pohjan ala kuvattu rakennukselle
kolmekerroksisena

* Rakennuksen ala seka tarvittavat saatto-, huolto- ja muut liilkenneyhteydet kattavat arviolta koko

nykyisen kirjaston tontin (sininen alue)

* Oranssilla nelikulmiolla on havainnollistettu 540 alakoululapsen lisayksen vaatimaa leikkipiha-

alueen kokoa (mitoitus 5 m2 / oppilas.), joka ei kirjaston tontille ole sijoitettavissa

* Tassa laajuudessa laajennuksen ja leikkipihan sijoittaminen Lastumakeen yhdessa TYK:n,

Monarin, pallokentan ja naiden vaatimien lilkennealuiden kanssa on kaytannossa mahdotonta.

* Mikali tassa skenaariossa lukio muuttaisi pois Lastumaesta ja alakoulu ottaisi lukiolta

vapautuvia tiloja kayttoonsa, pienenisi laajennustarve 250 — 300 lapseen. Tamankin kokoinen
laajennus kuitenkin toiminnallisesti on tehokkainta sijoittaa kahteen kerrokseen, jolloin
rakennuksen vaatima ala ei merkittavasti pienene. Leikkipihatarpeen kuitenkin pysyessa
samana on epatodennakoista, etta tamakaan laajennus olisi toimivasti sijoitettavissa
Lastumakeen

* Edella esitetyista syista johtuen selvitysta on jatkettu siten, etta koko Toijalan kattavaa

vhtenaiskoulua ei pideta realistisena kehitysvaihtoehtona Lastumakeen. Kirjaston tontin kayttoa
maltillisemman TYK:n laajennuksen sijoituspaikkana tarkastellaan viela myohemmin tassa
selvityksessa Keskustan alueen vaihtoehtojen tarkastelussa.
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Koko Toijalan yhtenaiskoulun poissulkemisen jalkeen selvitysta on jatkettu alueittain asetetuilla
vaihtoehdoilla Pappilan ja Nahkialan (Pohjois-Toijala) seka keskusta-alueen (Etela-Toijala) osalta

» Koska Lastumaen kaytto koko Toijalan yhtenaiskoulun toteutuspaikkana todettiin edella toimimattomaksi, jatketaan
selvitysta tasta eteenpain kahteen alueeseen jakaen: Pappilan ja Nahkialan alueeseen seka keskustan alueeseen

« Alla esitetyn kuvaajan mukaisesti naiden kahden alueen ratkaisut ovat rakentamisen nakokulmasta toisistaan

riippumattomia, ja niista voidaan siten paattaa alueittain yksitellen

Vaihtoehto 1a: Pappilan ja Nahkialan koulujen korvaaminen 0 — 6 luokkien
uudisalakoululla, paikallarakennettu

Vaihtoehto 1a: Pappilan ja Nahkialan koulujen korvaaminen 0 — 6 luokkien
uudisalakoululla, moduulirakenteinen

Vaihtoehto 2a: Nahkialan koulun korvaaminen 0 — 6 luokkien
uudisalakoululla, laajennus myéhemmin, kun Pappila elinkaarensa paassa,
molemmat paikallarakennettuina

Vaihtoehto 2b: Nahkialan koulun korvaaminen 0 — 6 luokkien
uudisalakoululla, laajennus myoéhemmin, kun Pappila elinkaarensa paassa,
molemmat moduulirakenteisina

Vaihtoehto 3: Nahkialan koulun paarakennuksen korjaus ja Pappilan koulun
korvaaminen Nahkialan laajennuksella

Vaihtoehto 4: Pappilan koulun paarakennuksen korjaus ja Nahkialan koulun
korvaaminen Pappilan laajennuksella

Vaihtoehto |: Ylakoulu ja lukio jatkavat TYK:ssa, AYK:n korvaaminen 0 - 6
luokkien alakoululla

Vaihtoehto |I: Ylakoulu ja lukio jatkavat TYK:ssa, AYK:n paarakennuksen
korjaus ja laajennus 0 — 6 luokkien alakouluksi

Vaihtoehto llla: Lukio muuttaa uudistiloihin, TYK:n muutos ja laajennus 0 —
9 luokkien yhtenaiskouluksi

Vaihtoehto llIb: Lukio muuttaa uudistiloinin, AYK:n ja TYK:n korvaaminen
uudella 0 — 9 luokkien yhtenaiskoululla

Vaihtoehto |Va: Ylakoulu ja lukio jatkavat TYK:ssa, AYK:n korvaaminen
TYK:n luokkien 0 — 6 laajennuksella

Vaihtoehto [Vb: TYK:n ja AYK:n korvaaminen uudella yhtenaiskoulu- ja
lukiokokonaisuudella
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Pohjois-Toijalan kehitysvaihtoehtojen asettelun lahtokohtana on keskittaa koulutoimintaa hallittaviin
kokonaisuuksiin seka tukea maankayton kehittamista

« Vaihtoehtojen asettelun periaatteena on keskipitkalla aikavalilla keskittaa alueen koulutoimintaan yhteen suurempaan
yksikkoon lapsimaarien mahdollisesti laskiessa

* 0 - 6 luokkien alakouluratkaisu on ollut vaihtoehtojen asettelun pohjana siksi, etta lapsimaarien mahdollisesti laskiessa 0 — 2 luokkien alakoulu
muodostaa todennakoisesti tarpeettoman pienen yksikkokoon niin tilojen tehokkuuden, yllapidon kuin operatiivisten kustannustenkin osalta

« Vaihtoehtojen asettelussa on koulun sijainnin osalta painotettu sijaintia Nahkialan alueella (nykyisen koulun tontti &
vanhan terveyskeskuksen tontti) siksi, etta alueelle on kaavoitettu uusia tontteja runsaasti, joka ennustaa lapsiperheiden
keskittymista tulevaisuudessa talle alueelle. Myos Pappilan vanhan koulun tontti on kuitenkin olemassa olevien

pihatoimintojensa vuoksi mukana tarkastelussa.

« Vaihtoehtojen asettelu tarjoaa mahdollisuuden joko koko alueen koulutilojen uudistamiseen kerralla tai vaiheittaiseen

uudisrakentamiseen.
« Vaihtoehdoissa 2 a/b on pyritty huomioimaan elinkaarinakokulmaa Pappilan koulun osalta, jonka peruskorjaaminen tai kaytosta poisto on selvityksen
pohjalta katsottu talla hetkella ennenaikaiseksi.
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Oppilasmaaraennusteen mukaan Nahkialan ja Pappilan oppilaaksiottoalueella lapsimaarat n. 300 lapsen
tasolle syksyyn 2024 mennessa

« Alla kuvattu taulukko osoittaa oppilasmaaraennusteet tuleville vuosille seuraavassa muodossa: Nahkialan oppilasennuste +
Pappilan oppilasennuste = kokonaisennuste (oppilasmaérdennusteiden lahde: kaupungin lapsiméaarétilastot, yhteneva samaa
lahtbaineistoa kdyttavan FCG:n Akaan Opettajaresurssien tarkastelu 21.10.2020 raportin kanssa)

« Naita ennusteita on viela tasmennetty kevaalla 2021 Sivistystoimen tilastotiedoilla Pappilan koulussa viime vuosina aloittaneiden lasten maarista. Muutos
ennusteeseen oli yhteensa alle 10 lasta

- Lapsimaarat kuvaavat koko oppilaaksiottoalueen alakouluoppilaiden kokonaismaaraa, eivatka huomioi nykytilannetta, jossa osa 6-
luokkalaisista kay koulua Toijalan yhtenaiskoulussa (kaytanto, josta kaupungilla on tavoite luopua kouluverkon uudistamisen

yhteydessa)
(16 + 23) = (22 + 22) = (20 + 20) = (13+13)= (18 +18) = (20 + 20) =
1 (22 + 23) = 45 (16 + 23) = 39 (22 +22) = 44 (20 + 20) = 40 (13 +13) = 26 (18 +18) = 36
2 (14 +23) = 37 (22+23)=45 (16 +23) = 39 (22 + 22) = 44 (20 + 20) = 40 (13+13)=26
3 (32 +32) = 64 (14 + 23) = 37 (22 +23) =45 (16 + 23) = 39 (22 +22) = 44 (20 + 20) = 40
4 (33 +23) = 56 (32 + 32) = 64 (14 +23) = 37 (22+23)=45 (16 +23) = 39 (22 +22) = 44
5 (23 + 35) = 58 (33 +23) =56 (32 +32) = 64 (14 +23) = 37 (22 +23)=45 (16 +23) = 39

) (34 +31) = 65 (23 + 35) = 58 (33 +23) = 56 (32+32) = 64 (14 +23)= 37 (22+23)=45
BOOJS

BROT}, . Yhteens (174 +190)=364 (162+181)=343  (159+166)=325 (139+156)=295 (125+142)=267 (131 + 139) = 270
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Pappilan ja Nahkialan alueen tarkasteltavia kehitysvaihtoehtoja on kuusi, sisaltdaen seka paikallarakennettavia ja
moduulirakenteisia uudisvaihtoehtoja etta nykyisten rakennusten korjaus- ja laajennusvaihtoehtoja

Vaihtoehto 1a:

« Korvataan Nahkialan ja Pappilan vanhat alakoulut yhdella uudella 300 lapsen paikallarakennettavalla uudisalakoululla

Vaihtoehto 1b:

« Korvataan Nahkialan ja Pappilan vanhat alakoulut yhdella uudella 300 lapsen esivalmisteisella moduulirakenteisella uudisalakoululla

Vaihtoehto 2a:

« Korvataan Nahkialan vanha alakoulu uudella 220 lapsen paikallarakennettavalla uudisalakoululla
« Pappilan puukoulu poistuu kaytosta, ja puukoulun kapasiteetti siirtyy uuteen alakouluun. Pappilan paarakennus jatkaa toimintaansa toistaiseksi
+ Uuteen alakouluun toteutetaan Pappilan paarakennuksen tullessa elinkaarensa paahan erillisena rakennuksena max. 80 lapsen paikallarakennettava laajennus

Vaihtoehto 2b:

« Korvataan Nahkialan vanha alakoulu uudella 220 lapsen esivalmisteisella moduulirakenteisella uudisalakoululla
* Pappilan puukoulu poistuu kaytosta, ja puukoulun kapasiteetti siirtyy uuteen alakouluun. Pappilan paarakennus jatkaa toimintaansa toistaiseksi
+ Uuteen alakouluun toteutetaan Pappilan paarakennuksen tullessa elinkaarensa paahan erillisena rakennuksena max. 80 lapsen moduulirakenteinen laajennus

Vaihtoehto 3:

» Perusparannetaan Nahkialan koulun paarakennus ja toteutetaan paarakennuksen laajennus korvaamaan Pappilan koulu, yhteensa 300 lapselle

Vaihtoehto 4:

» Perusparannetaan Pappilan koulun paarakennus ja toteutetaan paarakennuksen laajennus korvaamaan Nahkialan koulu, yhteensa 300 lapselle
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Vaihtoehdot 1 - 2: tilaohjelmoinnin perusteet

Tilatyyppi / Tila-alue Tllakoko

* Viereisessa taulukossa on esitetty koulun kehitysvaihtoehtojen Yieisopetustilat
mitoituksen pohjana olevat tilojen paaperiaatteet. Kuvaus ei ole kattava

) . o . . o i, Pienryhmaluokat (tehostetun tuen lapset), 10 paikkaiset 3 26 hum2
tilaohjelma kaikista mitoitetuista tiloista, vaan tuo esiin koulun e
opetuskiytdlle tirkeimpien tilojen mééran ja laajuudet. Tilaohjelmointi on =~ " xermeteimintatia 1 20 humz
laadittu alustavasti kustannuslaskennan pohjaksi ja se tarkentuu Lushgrzseen 2 aiflnelet vz 29 peliise! 5 55 hum2
hankesuunnittelussa Luokka-asteiden 3 - 6 kotiluokat, max. 32 paikkaiset 8 65 hum?2
Eriytystilat 4 15 hum2
» Tama kuvaus esittaa vaihtoehtojen 1a ja 1b mitoituksen pohjan Aineopetustilat
Musiikki / kuvaamataito yhteisluokka 1 120 hum?
« Vaihtoehtojen 2a ja 2b mitoitus perustuu tihin silld periaatteella, etti ekstilityo 1 99 fumz
100:n lapsen laajennusosassa toteutetaan taulukon mukaisista tiloista 4~ Tekninen ty 1 220 i
luokkaa ja 1 eriytystila tukitiloineen erilliseen uuteen luokkasiipeen. Liikuntatilat
Tilojen mitoitus on viereisen taulukon mukainen. Likuntasali 1 270 hum2
Nayttdmo varastoineen 1 70 hum2
« Vaihtoehdoissa 2a ja 2b toteutetaan rakentamisen ensimmaisessa osassa Pukuhuoneet : 20 hum2
kaikki myos laajennuksen tarvitsemat yhteiset hallinto-, liikunta-, Oppilashuolto
ruokailu- ja aineopetustilat siten, etta laajennusosassa tulisi sijaitsemaan ... onuoneet 50 hum2
vain yleisoppimistiloja. o
BOOJST Ruokasali 1 108 hum2
BROTHER/S Jakelukeittio 1 71 hum2



Vaihtoehto 3: Nahkialan paarakennuksen korjauksen tilaohjelmoinnin periaatteet

« Tilaohjelmointi ja kustannuslaskenta perustuva soveltuvin osin samoihin tilalaajuuksiin ja laatutasoon, kuin muutkin tarkastellut vaihtoehdot

* Korjauksen ja laajennuksen tilaohjelmoinnin periaatteena on tassa selvityksessa ollut sailyttaa vanhan paarakennuksen tiloja entisellaan siina
maarin, kuin toimintojen toteutumisen takaaminen mahdollistaa

 Merkittavimmat tilamuutokset aiheutuvat kasvavan lapsimaaran aiheuttamista lisatilatarpeista, jolloin esimerkiksi vanhan koulun liikunta-,
kasityo-, keittio- ja ruokailutilat kayvat riittamattomiksi.

» Huomioitavaa on, etta tassa esitetty tilamitoitus ei ole suunnitteluratkaisu, vaan arvio potentiaalisesta toteutustavasta korjauslaajuuksien seka
laajennuksen kokonaislaajuuden arvioimiseksi. Ratkaisu tarkentuu myohemmissa hankevaiheissa

« Vanhan paarakennuksen merkittavimmat korjaukset ja toiminnot:
+ Vanha liikuntasali muutetaan laajemmiksi teknisen tyon tiloiksi
* Vanha keittio ja ruokala muutetaan laajemmiksi tekstiilityon tiloiksi
+ Vanhojen kasity6tilojen tilalle sijoitetaan perusopetusluokkia
« Hallintotiloja laajennetaan nykyisten tilojen yhteyteen vanhojen liikuntasalin pukutilojen tilalle
« Uudistettuja perusopetusluokkia toteutetaan vanhojen luokkatilojen paikalle muutostarpeet minimoiden

* Hissin rakentaminen ja esteettomyyden vaatimusten mukaiset muutokset, toteutettavuus kuitenkin syyta tarkastella tarkemmin hankesuunnitteluvaiheessa, porrasyhteydet ovat
ahtaat ja kahdessa eri korkoasemassa oleva rakennus luo haasteita esteettémyyden toteuttamiseen (luoden toiminnallisen riskin lisdksi myds kustannusriskin)

* Laajennuksen merkittavimmat toiminnot:
+ Laajempi ruokala ja keittio palvelemaan koko oppilasmaaraa
* Uusi laajempi liikuntasali oheistiloineen

* Musiikkia- ja kuvaamataitoa palveleva taito- ja taideainekokonaisuus
* Perusopetusluokkia, tehostetun tuen pienopetusluokat seka AP — IP -toiminnan luokka

BOO/S *'[Seuraavilla kalvoilla on havainnollistettu vanhan paarakennuksen tilamuutokset nykyisiin pohjakuviin pohjautuen
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Vaihtoehto 3: Nahkialan paarakennuksen pohjakerroksen ehdotetut tilamuutokset

16362

5300

30775

T

KELLARIKERROS POHJAPIIRUSTUS 1/ 100

001
B - PORRAS

F

17
111111

" opettajien tione

ita‘ja we-tilat

i 70m?2) i
Al ﬂwc 03y 4 |
018 [ =
/ TK I
~ ~ O =
F176/154 [ | 029 ( 028 “ :
{ : — il
017 ‘I ‘ \ [ ‘ I
A\l o 016 KAYTAVA / \ . . N i
\ /] Y| vaRy 7 PORRASAULA | / 1 /
HHTTE
/l /
i

yi

| 3075 1

+91.10

=1 opettajien
c23 [

ot )

HHHHH

rrrrr

rrrrr

pukutilat,
- suihku ja WC
M (12m2)

en
jaavat
oppilas-WC:t
pukutilat,
suihku ja
WC N ;12m2)

BRUTTOALA 687 M2

21508 |

BOOJST
BROTHERJS



Vaihtoehto 3: Nahkialan paarakennuksen 1. kerroksen ehdotetut tilamuutokset
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Vaihtoehto 3: Nahkialan paarakennuksen 2. kerroksen ehdotetut tilamuutokset
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Vaihtoehto 3: Nahkialan paarakennuksen laajennuksen tilamitoitus seka korjauksen ja laajennuksen kokonaislaajuus

Tilatyyppi / Tila-alue Tllakoko

* Viereisessa taulukossa on esitetty Nahkialan koulun laajennusosan Yieisopetustilat
mitoituksen pohjana olevan tilaratkaisun paaperiaatteet. Tilaohjelmointi
on laadittu alustavasti kustannuslaskennan pohjaksi ja se tarkentuu
hankesuunnittelussa.

Pienryhmaluokat (tehostetun tuen lapset), 10 paikkaiset 3 26 hum2
AP — P -kerhotoimintatila 1 50 hum2

Luokka-asteiden 0-2 kotiluokat, max. 25 paikkaiset 3 55 hum2
S =6 Gl ka 2 65 hum2
- Téssa esitetty tilaohjelma sisiltad vain merkittavimmat toiminnan tilat, Luokka-asteiden 3 -6 kotiluokat, max. 32 paikkaiset ; i
néiden lisiksi kokonaislaajuuteen siséltyvit kaytavat, varastot, tekniikka- _Ervstiat
ja muut vastaavat tukitilat. Aineopetustilat
Musiikki / kuvaamataito yhteisluokka 1 120 hum2
« Laajennusosan kokonaislaajuus on 2024 hum2, vanha paarakennuksen ' Liikuntatilat
1814 hum2 ja yhteensi siis 3838 hum2. Likuntasal 1 20 e
Nayttamo varastoineen 1 70 hum2
. . . - 2 20 hum2
« Kokonaisuuden tilatehokkuus on n. 12,8 hum2 / oppilas, mika on Pukuhuoneet
aavistuksen heikompi kuin uudella 300 lapsen alakoululla, johtuen Ruokailu
vanhan rakennuksen aiheuttamista rajoitteista tilojen tehokkaalle Ruokasali 1 108 hum2
sijoittelulle. Tt 1 71 hum2

BOOST
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Vaihtoehto 4: Pappilan paarakennuksen korjauksen tilaohjelmoinnin periaatteet

« Tilaohjelmointi ja kustannuslaskenta perustuva samoista toiminnallisista tarpeista johdettuihin tilalaajuuksiin ja laatutasoon,
kuin muutkin tarkastellut vaihtoehdot

« Vanha rakennus kuitenkin aiheuttaa kompromisseja solumuotoisen opetustilaratkaisun toteuttamiseen lahinna soluaulojen osalta, joita ei vanhaan
rakennukseen saada taysimaaraisesti toteutettua

« Korjauksen ja laajennuksen tilaohjelmoinnin periaatteena on tassa selvityksessa ollut sailyttaa vanhan paarakennuksen tiloja
entisellaan / mahdollisimman vahin tilamuutoksin siina maarin, kuin toimintojen toteutumisen takaaminen mahdollistaa

 Merkittavimmat tilamuutokset aiheutuvat kasvavan lapsimaaran aiheuttamista lisatilatarpeista, jolloin esimerkiksi vanhan
koulun teknisen tyon tilat kayvat riittamattomiksi.

» Huomioitavaa on, etta tassa esitetty tilamitoitus ei ole suunnitteluratkaisu, vaan arvio potentiaalisesta toteutustavasta
korjauslaajuuksien seka laajennuksen kokonaislaajuuden arvioimiseksi. Ratkaisu tarkentuu myohemmissa hankevaiheissa

« Seuraavilla kalvoilla on havainnollistettu kustannuslaskennan perustana olevia vanhan paarakennuksen tilamuutokset
nykyisiin pohjakuviin pohjautuen

BOOST
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Vaihtoehto 4: Pappilan paarakennuksen luokkasiiven pohjakerroksen ehdotetut tilamuutokset
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Vaihtoehto 4: Pappilan paarakennuksen luokkasiiven 1. kerroksen ehdotetut tilamuutokset
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Vaihtoehto 4: Pappilan paarakennuksen luokkasiiven 2. kerroksen ehdotetut tilamuutokset
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Vaihtoehto 4: Pappilan paarakennuksen ruokala- ja liikuntasiiven tilaratkaisut
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Vaihtoehto 4: Pappilan laajennuksen tilamitoitus seka korjauksen ja laajennuksen kokonaislaajuus

Tilatyyppi / Tila-alue Tllakoko
* Viereisessa taulukossa on esitetty Pappilan koulun laajennusosan

mitoituksen pohjana olevan tilaratkaisun paaperiaatteet. Tilaohjelmointi  Hallinto
on laadittu alustavasti kustannuslaskennan pohjaksi ja se tarkentuu § o ,
. Opettajien huone ja tydskentelytilat 1 30 hum2
hankesuunnittelussa.

Terveydenhoitajan tilat (sis. wc-tila) S 50 hum2

- Tassa esitetty tilaohjelma sisaltaa vain merkittavimmat toiminnan tilat, Yleisopetustilat
naiden lisaksi kokonaislaajuuteen sisaltyvat kaytavat, varastot,

tekniikka- ja muut vastaavat tukitilat. Pienryhmaluokat (tehostetun tuen lapset), 10 paikkaiset 3 26 hum2
Luokka-asteiden 3 — 6 kotiluokat, max. 32 paikkaiset 6 65 hum2
- Laajennusosan kokonaislaajuus on 1876 hum2 ja vanhan Eriytystilat 9 15 hum?

paarakennuksen 2094 hum2. Yhteensa 3970 huma2.

Aineopetustilat

 Kokonaisuuden tilatehokkuus on n. 13,2 hum2 / oppilas, mika on Tekstilityon tilat 1 85 hum2
aavistuksen heikompi kuin uudella n. 300 lapsen alakoululla, johtuen

vanhan rakennuksen aiheuttamista rajoitteista tilojen tehokkaalle
sijoittelulle. Musiikki / kuvaamataito yhteisluokka 1 120 hum2

Teknisen tyon tilat 1 220 hum?2
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Vaihtoehtojen elinkaariskenaariot

Investointivaihtoehto Investointi tarkastelujakson Investointi tarkastelujakson aikana Jaannosarvo 50 vuoden kuluttua
alussa (2020-luvun alkupuolisko)

VAIHTOEHTO 1a

Nahkialan ja Pappilan yhdistava uusi Uudisrakennus - Kylla

alakoulu, paikalla rakennettuna.

VAIHTOEHTO 1b

Nahkialan ja Pappilan yhdistava uusi Uudisrakennus Perusparannus 25 vuoden jalkeen (myos mahdollinen siirto Ei

alakoulu, moduulirakenteinen huomioitu kustannuksissa)

VAIHTOEHTO 2a

Nahkialan koulun korvaava uusi alakoulu, Uudisrakennus - Kylla

paikalla rakennettuna

Alakoulun laajennus myos Pappilan - Uudisrakennus (laajennus) 2020-luvun jalkipuoliskolla Kylla

kayttoon, paikalla rakennettuna

VAIHTOEHTO 2b

Nahkialan koulun korvaava uusi alakoulu, Uudisrakennus Perusparannus 25 vuoden jalkeen (myos mahdollinen siirto Ei

moduulirakenteinen huomioitu kustannuksissa)

Alakoulun laajennus myds Pappilan - Uudisrakennus (laajennus) 2020-luvun jalkipuoliskolla & Ei

kayttoon, moduulirakenteinen perusparannus 25 vuotta rakennusajankohdasta laskien (myds
mahdollinen siirto huomioitu kustannuksissa)

VAIHTOEHTO 3

Nahkialan koulun paarakennuksen korjaus Perusparannus Uusi perusparannus 30 vuoden jalkeen Ei

Paarakennuksen laajennus Uudisrakennus - Kylla

VAIHTOEHTO 4

Pappilan koulun paarakennuksen korjaus Perusparannus Uusi perusparannus 30 vuoden jalkeen Ei

Paarakennuksen laajennus Uudisrakennus - Kylla 60



Investointikustannuksiin sisaltyvat kaikki rakennushankkeen kustannukset tontin sisalla, pois lukien
kaupungin kayttotalouteen ja muihin investointiohjelmiin kohdistuvat menoerat

« Seuraavat kuluerat sisaltyvat hankekustannuksiin:
* Rakennuttaminen (sis. my0s valvonnan ja kaupungin rakennuttamispaallikon kustannukset)
* Suunnittelu
* Rakentaminen
« Tyomaainfra ja tydmaajohto
« Liittymat verkostoihin (vesi, viemari, sahko ym)
« Tilaajan riskivaraukset ym. seuraavilla kalvoilla esitetyt varaukset

« Seuraavat kuluerat eivat sisally tassa selvityksessa esitettyihin hankekustannuksiin:

* Irtokalustus ja esitystekniikka eivat sisally hankebudjettiin. Nama tullaan toteuttamaan tilaajan erillishankintana. Arvioitu kustannus 300 lapsen
koululle irtokalustukseen on 550 000 € ja esitystekniikalle 270 000 €

« Vanhojen rakennusten purkukustannukset
« Katuverkkoon ja muuhun infraan kohdistuvat kustannukset tontin ulkopuolella
« Kaupungin muiden viranhaltijoiden kuin rakennuttamispaallikon hallinnolliset kustannukset

BOOST
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Investointikustannuslaskennan perustana oleva rakennuksen laatutaso uudiskohteille, samaa laatutasoa on
sovellettu korjauskohteille olemassa olevan rakennuksen asettamat rajoitteet huomioiden

» Rakennuksen massoittelu 1 — 2 kerroksisena

» Moduulirakennuksessa esivalmistustekniikan maaraama suorakulmainen muoto, paikallarakennettuna mahdollisuus toteuttaa
tontille sopivana esim. 2 - 3 siipeen

» Runkoratkaisut moduulirakenteisena puuranka tai teras, paikallarakennettuna puuranka tai betoni. Ei mahdollista kantavia
massiivipuurakenteita (hirsi tai CLT)

» Moduulirakenteisena lautaverhous, Paikallarakennettuna betonielementti, rappaus, lautaverhous, tiili, mahdollisesti osittain lasi

* n. 100 hum2 vaestonsuoja. My6s moduulirakenteisena vaatii osittaisen paikallarakentamisen esimerkiksi likkuntavaline- ja
kiinteistonhoitovarastoihin

« Kerroskorkeus paaosin 3,6 - 3,8 m (pl. Liikuntasali)
« Ei varauduttu maalampojarjestelmaan, lammitysmuotovaihtoehtoja syyta tarkastella erikseen

* Terve Talo -toteutus
« Sisailmaluokka S2, jaahdytys tuloilmajaahdytyksena
* Rakentamisen puhtausluokka P1

« Sukallisen kayton vaatimat tekstiililattiapinnat
» Rakentaminen saalta suojattuna

BOOST
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Investointikustannuslaskelmissa kaytetyt varaukset uudiskohteille, samoja varauksia kaytetaan soveltuvin
osin korjauskohteisiin

 Hankkeesta vastaavan kaupungin rakennuttamispaallikon tai vastaavan kustannukset 30 000 €
* Terve Talo-koordinaattorin kustannukset 30 000 €
* Riskivaraus uudiskohteelle 4,5 % ja korjauskohteelle 10,5 % hankekustannuksista (rakentamisvaiheen varaus)

 Pohjaolosuhdevaraus 4 % hankekustannuksista (suunnitteluvaiheen varaus)
« Kaytetaan rakennuspaikan ollessa viela avoinna
« Varaudutaan esimerkiksi odotettua syvempaan paalutustarpeeseen, pihan stabilointitarpeeseen ja rinnetonteilla suuriin kaivu- ja tayttdmaariin

« Varaus mahdolliselle tavanomaista tasoa laajemmilla piha-alueille, 2,3 % hankekustannuksista (suunnitteluvaiheen varaus)
« Kaytetaan rakennuspaikan ollessa viela avoinna

» Rakennushankkeen aikaiseen hinnan nousuun nykyisen ennusteen tasosta on varauduttu 1 % indeksimuutosvarauksella.
Mikali rakentamisen hinta nousee ennen hankkeiden suorittamista tai niiden aikana selkeasti tata enemman (erityisesti
myohemmin toteutettavien laajennusten osalta), on investointikustannuksille suoritettava indeksikorjaus

BOOJST
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Kustannuslaskennan tulokset

_ Oppilasmaara Laajuus (hum2) | Laajuus / oppilas Investointi Investointi / hum2 Elinkaarikustannus | Elinkaarikustannus / oppilas / vuosi
(hum2 / opp)

VAIHTOEHTO 1a
Nahkialan ja Pappilan yhdistava uusi 300 3690 12,3 11 878 000 € 3217 € 26 602 000 € 1773 €
alakoulu, paikalla rakennettuna
VAIHTOEHTO 1b
Nahkialan ja Pappilan yhdistava uusi 300 3690 12,3 10239 000 € 2773 € 34 275000 € 2285€
alakoulu, moduulirakenteinen
VAIHTOEHTO 2a
Nahkialan koulun korvaava uusi 220 3364 15,3 10472000 € 3113€ 23886 000 € 2172 €
alakoulu, paikalla rakennettuna
Alakoulun laajennus myds Pappilan 80 546 6,8 2128000 € 3897 € 4316 000 € 1079 €
kayttoon, paikalla rakennettuna (indeksi tarkistettava

rakennusajankohdan mukaiseksi)
VAIHTOEHTO 2b
Nahkialan koulun korvaava uusi 220 3364 16,3 9 046 000 € 2689 € 30677 000 € 2789€
alakoulu, moduulirakenteinen
Alakoulun laajennus myds Pappilan 80 546 6,8 1794 000 € 3284 € 5603 000 € 1401€
kayttoon, moduulirakenteinen (indeksi tarkistettava

rakennusajankohdan mukaiseksi)
VAIHTOEHTO 3
Nahkialan koulun paarakennuksen 175 1814 10,4 6533000 € 3601 € 20989 000 € 2399€
korjaus ja pihan muutostyot
Nahkialan koulun laajennusosa 125 2024 16,2 7248 000 € 3580 € 15 375000 € 2460 €
VAIHTOEHTO 4
Pappilan koulun paarakennuksen 175 2094 12,0 5017 000 € 239 € 19977 000 € 2283 €
korjaus

Paarakennuksen laajennus 125 1876 15,0 6475000 € 3451¢€ 13961 000 € 2234 €



Kustannuslaskennan tulosten yhteenveto

« Vaihtoehto 1a: Uusi 300 lapsen alakoulu paikallarakennettava
* Ensivaiheen investointi: 11 878 000 €
* Vanhan koulun purkukustannukset 165 000 €
* Elinkaarikustannus: 26 602 000 €

« Vaihtoehto 1b: Uusi 300 lapsen alakoulu moduulirakenteisena
* Ensivaiheen investointi: 10 239 000 €
* Purkukustannukset 165 000 €
* Elinkaarikustannus: 34 275 000 €

« Vaihtoehto 2a: Uusi 220 lapsen alakoulu paikallarakennettavana + max 80 lapsen my6hemmin paikallarakennattava laajennus
* Ensivaiheen investointi: 10 472 000 € (ei sisalla laajennusta)
* Purkukustannukset 165 000 €
* Elinkaarikustannus: 28 202 000 € (sisaltaa laajennuksen)

« Vaihtoehto 2b: Uusi 220 lapsen alakoulu moduulirakenteisena + max 80 lapsen myohempi moduulirakenteinen laajennus
* Ensivaiheen investointi: 9 046 000 € (ei sisalla laajennusta)
* Purkukustannukset 165 000 €
* Elinkaarikustannus: 36 280 000 € (sisaltaa laajennuksen)

« Vaihtoehto 3: Nahkialan vanhan koulun paarakennuksen korjaus ja laajennus yhteensa 300 lapselle
* Ensivaiheen investointi (korjaus ja laajennus): 13 781 000 €
« Vaistotilakustannukset: 600 000 € (arvio tarvittavasta vuokra-ajasta 18 kk)
* Elinkaarikustannus: 36 364 000 €

« Vaihtoehto 4: Pappilan vanhan paarakennuksen korjaus ja laajennus yhteensa 300:lle lapselle
* Ensivaiheen investointi (korjaus ja laajennus): 11 492 000 €
« Vaistotilakustannukset: 600 000 € (arvio tarvittavasta vuokra-ajasta 18 kk)

B O O f T * Elinkaarikustannus: 33 938 000 €
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Kustannukset Nahkialan vanhan koulun paarakennuksen ja esikoulurakennuksen korjaamisesta muuhun
kuin peruskoulukayttoon

« Osana selvitysta tarkasteltiin kustannuksia Nahkialan vanhan koulun paarakennuksen ja esikoulun korjaamisesta muuhun
kuin koulukayttoon. Koska potentiaalista uutta kayttotarkoitusta ei ole tunnistettu, on tassa ilmaistu kustannusten
lahtotaso, jonka rakennusten korjaaminen teknisesti toimiviksi ja nykyista vastaavaan laatutasoon vaatii, eli puhutaan
peruskorjauksesta.

 Kustannukset ottavat huomioon uuden kayttotarkoituksen vaatimat valiseinamuutokset, mutta eivat laatutasoon
vaikuttavia parannuksia, kuten korkeatasoisempia tilapintaratkaisuja tai iimanvaihtojarjestelman paivitysta jaahdytetyksi.
Hinnat eivat sisalla myoskaan hissin rakentamista tai muita esteettomyyden edellyttamia muutoksia. Hintaan ei sisally
Terve Talo -toteutus. Pihan osalta on huomioitu liikenneyhteyksille valttamattomien kulkuvaylien ja asfalttialuiden pintojen
uusinnat.

« Paarakennuksen (1814 hum2) peruskorjauskustannukset: 4 000 000 € /2 205 €/hum2
* Esikoulurakennuksen (480 hum2) peruskorjauskustannukset: 1 016 000 € / 2 116 €/hum2

« HUOM! Esitetyt kustannukset ovat luonteeltaan "hinnat alkaen”, eika niita tule kayttaa suoraan budjetointiin ilman uuden
kayttotarkoituksen ja sen olosuhdevaatimusten tunnistamista ja kustannusten uudelleen arviointia talta pohjalta.
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Johtopaatokset investointi- ja elinkaarikustannuslaskennasta, vaihtoehdot 1 ja 2

* Yhdessa vs. kahdessa osassa rakennettavien vaihtoehtojen 1a ja 2a seka 1b ja 2b kustannukset eroavat keskenaan toisistaan
kohtuullisen vahan. Tyypillisesti kahdessa osassa rakentaminen on yhdessa osassa rakentamista kalliimpaa. Tassa tapauksessa
kuitenkin laajennuksien laajuudet ovat pienet ja ne voidaan varsin kevyilla runkoratkaisuilla toteuttaa yksikerroksisina, mika
laskee niiden kustannusta.

» Kahdessa osassa rakentaen laajennuksen laajuutta voidaan myos myohemmin tarkastella uudelleen lapsimaaran kehityksen
mukaan.

» Moduulirakenteiset ratkaisut ovat investointikustannuksiltaan selkeasti paikallarakennettavia edullisempia. Huomioitavaa on
kuitenkin ero elinkaarikustannuksissa, silla moduulirakennusten korjausvali seka elinkaari ovat puolestaan huomattavasti
paikallarakennettavaa rakennusta lyhyempia

» Elinkaarikustannuksiltaan paikallarakennettavat ratkaisut ovat selvasti edullisempia olettaen, etta koulurakennus halutaan
sailyttaa kyseisella paikalla 50 vuoden jakson ajan.

» Moduuliratkaisu on elinkaarikustannuksiltaan paikallarakennettavaa ratkaisua edullisempi siina tapauksessa, etta koulun tarve
kyseisella paikalla on maksimissaan 25 vuotta, jonka jalkeen koulusta joko luovutaan, tai sen toiminta halutaan sijoittaa toiseen
paikkaan

* Moduulikouluratkaisut ovat siirrettavissa
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Johtopaatokset investointi- ja elinkaarikustannuslaskennasta, vaihtoehdot 3 ja 4

« Vaihtoehdon 3 Nahkialan koulun korjaus ja laajennus on investointikustannuksiltaan selkeasti muita vaihtoehtoja kalliimpi
seka kattavan rakennuksen elinkaaren vaiheeseen liittyvan peruskorjaustarpeen seka merkittavien rakennuksen
rakenteellisten ongelmien vuoksi.

« Vastaavista syista seka suuremmasta yllapitokustannuksia nostavasta kokonaislaajuudesta ja jaljella olevasta vanhan
rakennuksen lyhyemmasta elinkaariodotteesta johtuen vaihtoehto 3 ei mydskaan ole elinkaarikustannuksiltaan
kilpailukykyinen paikalla rakennettaviin uudisratkaisuihin verrattuna.

« Vaihtoehto 4 Pappilan koulun korjaus- ja laajennus on investointikustannuksiltaan kilpailukykyinen uudisvaihtoehtojen
kanssa johtuen liikuntasaliosan myohaisemmasta rakennusajankohdasta seka Nahkialaa vahaisemmista rakenteellisista
ongelmista.

» Vaihtoehto 4 on kuitenkin elinkaarikustannuksiltaan paikallarakennettavia uudiskouluvaihtoehtoja kalliimpi johtuen
samoista syista kuin edella Nahkialan kohdalla on esitetty.
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Uudisvaihtoehtojen potentiaalisiksi rakennuspaikkavaihtoehdoiksi on tarkasteltu Nahkialan ja Pappilan vanhojen
koulujen tontteja seka vanhan terveyskeskuksen tonttia

* Geologian tutkimuskeskuksen Maankamara -kartta-aineiston perusteella kaikki rakennuspaikat sijaitsevat pohjaolosuhteiltaan vastaavankaltaisesti savi- ja
hiekkamoreenialueiden rajamailla, kuitenkin paaosin hiekkamoreenialueiden puolella. Tarkat pohjaolosuhteet eivat ole selvitysta tehdessa tiedossa (tutkimuksia
ei tehty), joten rakennuspaikkavaihtoehtoja on naiden tietolahteiden pohjalta ole ollut mahdollista yksityiskohtaisemmin vertailla.

* Pohjaolosuhdevaihteluihin on, kuten edella esitetty, varauduttu budjetoinnissa riskivarauksin, jonka pohjalta sama budjetti on soveltuva eri rakennuspaikkojen

kayttoon, mikali rakennuspaikalla ei havaita yllattavia poikkeavan huonoja pohjaolosuhteita tarkemmissa tutkimuksissa

_ Nahkialan koulun tontti Pappilan koulun tontti Vanhan terveyskeskuksen tontti

Edut

Haasteet

Arvio purkukustannuksista

Sijainti lahella alueita, johon uusien asuinalueiden
kaavoitus on viime aikoina kohdistunut

Osaa vanhoista piha-alueista voidaan hyodyntaa
myos uuden koulun kaytossa, vahentaa aluetoiden
maaraa

Rauhallinen sijainti, vahan likennetta

Muutto samassa pihapiirissa helppo Nahkialan
kayttajille

Lievasti rinteessa oleva tontti, lisaa perustustoiden
maaraa

Sijaitsee syrjassa paavaylilta pienempien katujen
varsilla, tarve tutkia katuverkon paivittamisen
ajankohtaisuutta ja tarvetta

Lisaa liikennetta asuinkiinteistojen ymparoimalla
alueella

Piha-alueet osittain poissa kaytosta rakentamisen
ajan, jos uutta rakennetaan vanhan ollessa viela
kaytossa

Maakuntamuseo arvioinut vanhat rakennukset
arvokkaiksi

165 000 €

Osaa vanhoista piha-alueista voidaan hyddyntaa
my0s uuden koulun kéytdssa, vahentaa aluetdiden
maaraa

Tasainen tontti

Hyvat likenneyhteydet, sijainti yhden paavaylista
varressa

Muutto samassa pihapiirissa helppo Pappilan
kayttajille

Sijainti sivussa alueilta, jossa kaavoituksen
painopiste on viime vuosina ollut

Tontilla paljon rakennuskantaa, piha-alueet voivat
kayda ahtaaksi, jos uutta rakennetaan vanhan
ollessa viela kaytossa

Maakuntamuseo arvioinut vanhat rakennukset
arvokkaiksi

200 000 €

Sijainti 1ahella viime vuosien kaavoituksen
painopistealueita

- Hyvat likenneyhteydet, sijainti ynden
paavaylista varressa

- Tasainen tontti

- Mahdolliset synergiahyodyt Nahkialan
paivakodin kanssa

- Vanhat kohteet voivat jatkaa toimintaansa
taysimaaraisesti muuttoon asti

- Piha-alueet vaativat tayden uudistamisen
koulukayttoon

- Molempien vanhojen koulujen muutot uuteen
paikkaan

- Tontti on ahdas

- Maakuntamuseo arvioinut vanhat rakennukset
arvokkaiksi

350 000 € (kaupungin oma arvio)



Toijalan vanhan terveyskeskuksen tontti mahdollisen uudisrakennuspaikkana

* Tontin kaytto peruskoulun rakentamiseen vaatii vahaisen kaavamuutoksen
Sosiaalitointa ja terveydenhuoltoa palvelevien rakennusten korttelialueesta
(YS) yleisten rakennusten korttelialueeksi (Y)

* Terveyskeskusrakennuksella on suojelumerkinta Pirkanmaan
rakennuskannan inventoinnissa seka pihapiirin pienemmilla rakennuksilla
(mm. aitta ja vanha kulkutautisairaala) kaupungin omassa inventoinnissa.
Maakuntamuseo on kannanotossaan luokitellut terveyskeskuksen
arvokkaaksi kohteeksi eika sen purkaminen ole suositeltavaa

« Koulun rakentamiseksi terveyskeskusrakennus olisi purettava, pienemmat

rakennukset ovat tarvittaessa sailytettavissa, joskin ne saattavat aiheuttaa haastetta
pihatoimintojen suunnitteluun

« Tontilla sijaitsee Nahkialan paivakoti, joka mahdollistaa koulun ja
paivakodin toiminnan synergiaedut. Koulun sijoittelussa tontilla voidaan
suunnittelussa huomioida varaus sille, mikali paivakotia jatkossa
laajennetaan tai se halutaan korvata uudella paivakotirakennuksella.

* Tonttia palveleva katuverkosto on arvioitu kohtuullisen toimivaksi, eika
merkittavia muutoksia (pl. liittymat, mahdolliset kevyenliikenteenvaylien
parannukset ja tavanomainen kunnossapito) ole tarvetta tehda.
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Terveyskeskuksen tontin riittavyyden tarkastelu huomioiden myos paivakotiverkon kehitys

* Mitoitusperusteet:
» Alakoulu 300 lasta / n. 4000 brm2, paaosin kaksi kerrosta
« Paivakoti 120 lasta / n. 1900 brm2, yksi kerros

* Pihalueissa ala-astelaiset 5 m2 / lapsi, paivakodilla n. 15 m2 /
lapsi + pallokentta

« Parkkitilat seka saatto- ja huoltolikenne arvioitu Viialan
yhtenaiskoulun toteutuneen suunnitteluratkaisun mukaan
huomioiden pienempi kayttajamaara

* Arvio riittavyydesta:
« Tehdyn karkean arvion pohjalta tonttialue vaikuttaisi riittavalté S 5 L

« Suunnittelussa asiaan voi myos edelleen vaikuttaa esim.
rakennusten suuremmalla kerrosmaéaralla y '-' '
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Nahkialan koulun tontti mahdollisena uudisrakennuspaikkana

 Mikali vanhoista rakennuksista luovutaan, tontin kaytto uuden peruskoulun
rakentamiseen vaatii vahaisen kaavamuutoksen rakennusoikeuden
lisaamiseksi kayttotarkoituksen kuitenkin pysyessa samana.

« Mikali vanhoja rakennuksia tulee sailyttaa uuden koulun rinnalla, ei tontin
pinta-ala todennakoisesti riita riittavien pihatoimintojen sijoittamiseen. Talloin
viereisen tontin puistoalue on mahdollinen laajennussuunta rakennuspaikalle.
Puiston kayttaminen koulun rakentamiseen vaatii kuitenkin merkittavamman
kaavamuutoksen, ja ulkoilualueen kaavamuutokseen sisaltyy vahaisia
muutoksia merkittavampi valitusriski.

« Tontilla nykyisin sijaitsevat koulurakennus ja asuntola (esikoulukaytossa) on
molemmat luokiteltu arvokkaiksi kohteiksi Maakuntamuseon kannanotossa,
eika niista luopumista suositella.

 Mikali uusi koulurakennus toteutettaisiin samalle tontille vanhan kanssa siten,
etta vanha koulu jatkaa toimintaansa rakennusajan, on huomioitavaa, etta
rakennusajan koulun piha-alueita on rajoitetusti kaytossa valitunti- ja
lilkuntatoimintaan.

* Tontille johtavat kadut ovat varsinkin talvisin aurauksesta johtuen varsin
ahtaita, ja siten oppilasmaaraltaan suuremman koulun suurempi liikennemaara
voi johtaa tarpeeseen uudistaa myos katuverkkoa.
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Nahkialan koulun tontin riittavyyden tarkastelu tilanteessa jossa vanhat koulurakennukset sailytetaan

* Mitoitusperusteet:
» Alakoulu 300 lasta / n. 4000 brm2, paaosin kaksi kerrosta
* Piha-alue 5 m2 / lapsi + pallokentta

« Parkkitilat seka saatto- ja huoltolikenne arvioitu Viialan yhtenaiskoulun
toteutuneen suunnitteluratkaisun mukaan huomioiden pienempi kayttajamaara

« Toiminnot on sijoiteltu siten, ettd Nahkialan vanha koulurakennus sailytetaan ja § s Alakoulun-pohjan
sille turvataan riittavat parkkitilat toimiakseen mahdollisessa uudessa A _ Blan. 2500 m?2
kayttotarkoituksessaan ;

-

* Arvio riittavyydesta:

« Tehdyn karkean arvion pohjalta tonttialue vaikuttaisi riittavalta alakoulun
perustoimintojen jarjestamiseen, kuitenkin niin, etta piha-alueiden osalta

Rarkki=ja litkenne
5500 m2
rakennuspaikan laajuus saattaa rajoittaa kayttajan toiveiden mukaisten : T4

ratkaisujen toteuttamista i -

« Uutta paivakotia ei alueelle ole mahdollista toteuttaa ilman, etta nykyisista
koulurakennuksista luovutaan
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Pappilan tontti mahdollisena laajennus- tai uudisrakennuspaikkana

« Tontin rakennukset on maakuntamuseon kannanotossa esitetty arvokkaiksi painottuen
erityisesti puukouluun ja paarakennuksen 50-luvun osaan. Niiden purkamista ei suositella.

Laajennus

» Mahdollinen laajennus yhtyisi paarakennukseen ruokasalin sisaankaynnin kohdalta
katoksella tai kaytavalla

« Laajennuksen yhden kerroksen kerrosala, eli rakennuksen vaatima maa-ala tulisi olemaan
noin 1250 m2

« Vanha asuntolan purkaminen edesauttaisi rakennuksen toimivaa sijoittelua tontille, mutta
rakennus on todennakoisesti toteutettavissa myos asuntola sailyttaen

Uudisrakennus

* Uudisrakennukselle loogisin sijoituspaikka on nykyisen paarakennuksen paikalle, mikali
paarakennuksesta luovutaan

« Tama mahdollistaa puukoulun sailyttamisen muussa kuin koulukaytossa (historiallisesti
todennakoisesti merkittavin rakennus tontilla)
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Toteutusmuodon valinnan lahtokohdat - tarve on kiireinen johtuen Nahkialan koulun kuntotilanteesta

» Tassa esityksessa toteutusmuodosta on tarkasteltu vain uudiskohteiden toteutusmuodon valintaa johtuen edella
esitetyista tuloksista siita, etta uudiskohderatkaisut vaikuttavat kokonaisuutena kustannustasoltaan ja toiminnallisilta
ominaisuuksiltaan edullisimmilta ja parhaiten kaupungin tavoitteisiin sopivina

+ Nahkialan koulun kuntotilanne on tassa selvityksessa arvioitu valttavaksi, joka maaritelmallisesti tarkoittaa, etta seuraavan
1 - 5 vuoden aikana akuuttien teknisten vaurioiden riski on olemassa. Tasta syysta tulevissa hankkeissa on suositeltavaa
pyrkia nopeaan etenemiseen riskien valttamiseksi.

- Kasiteltavat kouluvaihtoehdot ovat laajuudeltaan pienempia ja toiminnallisesti yksinkertaisempia kuin esimerkiksi
rakentamisvaiheessa oleva Viialan yhtendiskoulu. Suunnittelun toiminnalliset tavoitteet on nain yksinkertaisempi maarittaa
riittavan tarkasti jo hankesuunnitteluvaiheessa.

« Suunnittelutavoitteiden asettelussa hankesuunnitteluvaiheessa voidaan myos hyodyntaa Viialan yhtendiskoulun yleissuunnittelun informaatiota
ja nain pyrkia luomaan myos yhtenaista tilaratkaisulinjaa Akaan kouluihin

« Toiminnallisesti yksikertaisempi kokonaisuus ei vastaavalla tavalla perustele tilaajavetoisen yleissuunnittelun tekemista (tekninen-KVR), kuten
VYK:ssa

 Kaupungilla useampia suuria hankkeita talla hetkella suunnittelussa ja tilaajan rakennuttamisen resurssit ovat talla hetkella
jo varsin kattavasti kaytossa. Tama on hyva huomioida toteutusmuodon valinnassa ja siten suosia toteutusmuotoja, jotka
siirtavat suunnitteluttamisvastuuta urakoitsijalle
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Ehdotus toteutus- ja hankintamuodosta - KVR-toteutusmuoto neuvottelumenettelylla hankittuna

Moduulirakenteisen koulun toteutusmuoto

« Johtuen moduulien esivalmistuksesta, ei suunnitteluvaiheiden eriyttamien rakennusurakasta ole mielekasta, joten KVR-
toteutusmuotona on luonnollinen ja kaytantonakin vakiintunut toteutusmuoto moduulirakentamiseen.

» Maanrakennus- ja piha-urakat on tilaajan halutessa mahdollista eriyttaa omiksi urakoikseen. Eriyttamisella todennakoisesti
saadaan edullisemmat urakkahinnat, mutta toisaalta tama taas vaatii tilaajalta useamman hankintaprosessin ja hankintaan
liittyvien viivastysten riski nain kasvaa.

Paikallarakennettavan koulun toteutusmuoto

» Myos paikallarakennettuna koulu ehdotetaan toteutettavaksi KVR-toteutusmuodolla sen nopeuden, tilaajaa vahemman
tyollistavan luonteen seka soveltuvuutensa kohteisiin, joissa toiminnan periaatteet ovat selvilla ilman tarkempaa
kehitystyata, vuoksi.

» Toteutusmuoto mahdollistaa tarjoajien tarjota heidan omia aiemmissa hankkeissa kaytossa olleita ja kustannustehokkaita
konseptiratkaisuja.

Hankintamenettely

» KVR-urakat molemmilla teknisilla ratkaisuilla on suositeltavaa hankkia neuvottelumenettelylla, koska tarjousvaihe sisaltaa
ehdotussuunnittelua, jonka etenemista tilaajan on hyva pystya havainnoimaan ja tarvittaessa ohjaamaan neuvottelun
palauttein seka lopullisen tarjouspyynnon tarkennuksin
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KVR-toteutusmuodon edut ja haasteet - toteutusmuoto on nopea ja vahariskinen, mutta myos kalliimpi

Edut

 Nopea toteutusmuoto (erityisesti verrattuna kokonaisurakkamuotoon)
* Rakentaja kantaa suuren osan kustannusriskeista

« Siirtaa suuren osan suunnittelunohjaustyosta rakentajalle

» Mahdollistaa rakentajien omien konseptiratkaisujen kayton ja hyodyntaa rakentajien kustannusohjausosaamisen

Haasteet

- Rakentaja hinnoittelee riskinkantovastuun = keskimaarin muita toteutusmuotoja kalliimpi samalla suunnitteluratkaisulla
(huom. kuitenkin ym. rakentajan kustannusoptimointimahdollisuudet)

« Lisatyot kalliita jaykasta sopimusrakenteesta johtuen

» Tarjoajat maarittelevat laatutason ja arkkitehtoniset ratkaisut tarjouksessaan, joita tilaaja pisteyttaa hankintaprosessissa.
Rajoittaa tilaajan mahdollisuutta paattaa arkkitehtuurista ja kaikista toiminnallisista ratkaisuista yksityiskohtaisesti
urakkasopimuksen laadinnan jalkeen (muutokset kalliita lisatoina)
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Aikataulu uudisrakentamiseen Nahkialan nykyisen koulun tontille

» Rakennushankkeen aikataulu, paikallarakennettu:

* Kouluverkon paatoksenteko

* Hankesuunnittelu

+ Urakoitsijahankinnan valmistelu
* Urakoitsijan hankinta

+ Suunnitteluaika ja rakennuslupa
» Rakennusaika

+ Kalustaminen

+ Toiminta alkaa

* Vanhojen rakennusten purkamisen aikataulu:
* Purkuluvan selvitys maakuntamuseon kanssa

* Purku-urakoitsijan hankinnan valmistelu ja kilpailutus
* Purku ja pihojen viimeistely

» Kaavoitustoimet:
» Kaavamuutos, kesto n. 1 vuosi
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10 /2021

10/2021 -1/2022
1-212022
3-81/2022
9/2022 -412023
512023 - 1112024
11-1272024
112025

10 /2021 mennessé
(vaikutus hankesuunnitteluun)
972024 -1/2025
1-812025

1/2023 mennessa
(ennen rakennuslupakasittelya)

» Rakennushankkeen aikataulu, moduuli:
* Kouluverkon paatoksenteko
* Hankesuunnittelu
+ Urakoitsijahankinnan valmistelu
* Urakoitsijan hankinta
* Suunnitteluaika ja rakennuslupa
* Perustusten rakentaminen ja moduulien esivalmistus
* Moduulien asennus tydmaalla ja muu paikalla rakentaminen
+ Kalustaminen
+ Toiminta alkaa

* Vanhojen rakennusten purkamisen aikataulu:
* Purkuluvan selvitys maakuntamuseon kanssa

* Purku-urakoitsijan hankinnan valmistelu ja kilpailutus
* Purku ja pihojen viimeistely

» Kaavoitustoimet:
» Kaavamuutos, kesto n. 1 vuosi

10 /2021

10/2021 -1/2022
1-212022
3-812022
9/2022-2/2023
3-712023
812023 -5/2024
6-7/2024
812024

10 /2021 mennessa
(vaikutus hankesuunnitteluun)
1-5/2024

6-11/2024

11 /2022 mennessa
(ennen rakennuslupakasittelya)
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Aikataulu uudisrakentamiseen Toijalan vanhan terveyskeskuksen tontille

» Rakennushankkeen aikataulu, paikallarakennettu:

* Kouluverkon paatoksenteko

* Hankesuunnittelu

+ Urakoitsijahankinnan valmistelu
* Urakoitsijan hankinta

+ Suunnitteluaika ja rakennuslupa
» Rakennusaika

+ Kalustaminen

+ Toiminta alkaa

* Vanhojen rakennusten purkamisen aikataulu:
* Purkuluvan selvitys maakuntamuseon kanssa

* Purku-urakoitsijan hankinnan valmistelu ja kilpailutus
* Purku ja alueen tasaus
+ Tontin muu rakentaminen osana rakennushanketta

» Kaavoitustoimet:
» Kaavamuutos, kesto n. 1 vuosi

BOOST
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10 /2021

10/2021 -1/2022
1-212022
3-81/2022
9/2022 -412023
512023 - 1112024
11-1272024
112025

10 /2021 mennessé
(vaikutus hankesuunnitteluun)
2-712022

812022 - 412023

1/2023 mennessa
(ennen rakennuslupakasittelya)

» Rakennushankkeen aikataulu, moduuli:
* Kouluverkon paatoksenteko
* Hankesuunnittelu
+ Urakoitsijahankinnan valmistelu
* Urakoitsijan hankinta
* Suunnitteluaika ja rakennuslupa
* Perustusten rakentaminen ja moduulien esivalmistus
* Moduulien asennus tydmaalla ja muu paikalla rakentaminen
+ Kalustaminen
+ Toiminta alkaa

* Vanhojen rakennusten purkamisen aikataulu:
* Purkuluvan selvitys maakuntamuseon kanssa

* Purku-urakoitsijan hankinnan valmistelu ja kilpailutus
* Purku ja alueen tasaus
+ Tontin muu rakentaminen osana rakennushanketta

» Kaavoitustoimet:
» Kaavamuutos, kesto n. 1 vuosi

10 /2021

10/2021 -1/2022
1-212022
3-812022
9/2022-2/2023
3-712023
812023 -5/2024
6-7/2024
812024

10 /2021 mennessa
(vaikutus hankesuunnitteluun)
1-5/2022

6/2022 -2/2023

11 /2022 mennessa
(ennen rakennuslupakasittelya)
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Etela-Toijalan kehitysvaihtoehtojen asettelun lahtokohdat

« Vaihtoehtojen asettelun periaatteena paaosin on rakentaa alueen kouluverkkoa kohti TYK:n ja AYK:n yhdistavaa yhtenaiskoulua.

» Vanhojen kohteiden kuntotilanteen epavarmuuksista johtuen on tarkasteltu kattavasti seka uudis- etta korjausvaihtoehtoja

» Huomioitavaa on kuitenkin nykyisen TYK:n sijainnin maankaytolliset rajoitteet josta johtuen ja ylla olevasta poiketen myos
nykyinen AYK:n tontti on mukana selvityksessa potentiaalisena alakoulun sijaintina joko korjaus- tai uudisvaihtoehtona.

« Selvityksessa huomioon on otettu mahdollisuus joko sailyttaa lukiotoiminta osana TYK:ia tai tarkastella lukion siirtoa keskusta-
alueelle, mika on sijaintinsa ja omien peruskoulutoiminnasta erillisten tilojen nak6kulmasta arvioitu lisaavan lukion
houkuttelevuutta. Lukion siirtyessa pois silta vapautuvat tilat otettaisiin alakoulukayttoon.

« Vaihtoehtojen asettelu tarjoaa mahdollisuuden joko koko alueen alakoulutilojen uudistamiseen kerralla tai osittaisen vanhojen
korjauskelpoisten kiinteistojen hyodyntamisen.

* Pyrkimys tilaratkaisuiden osalta on myads yhtenaisiin kokonaisuuksiin (vrt. nykyinen AYK neljassa rakennuksessa). Useisiin eri
rakennuksiin sijoittuvat koulukokonaisuudet ovat tilaratkaisuiltaan ja siten myos yllapitokustannuksiltaan tehottomia, ja suuri
maara eri kuntotilanteessa olevia kiinteist6ja myos hankaloittaa kaupungin pitkan tahtaimen korjaussuunnittelua

BOOST
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Oppilasmaaraennusteen mukaan AYK:n oppilaaksiottoalueen oppilasmaarat pysyvat lahivuosina n. 330
oppilaan tasossa, jonka jalkeen laskevat

« Alla kuvattu taulukko osoittaa oppilasmaaraennusteet tuleville vuosille (oppilasméaaraennusteiden lahde: kaupungin lapsimaarétilastot,
yhteneva samaa lahtéaineistoa kayttavdan FCG:n Akaan Opettajaresurssien tarkastelu 21.10.2020 raportin kanssa)

 Lapsimaarat kuvaavat koko oppilaaksiottoalueen alakouluoppilaiden kokonaismaaraa, eika huomioi nykytilannetta, jossa osa 6-
luokkalaisista kay koulua Toijalan yhtendiskoulussa (kaytanto, josta kaupungilla on tavoite luopua kouluverkon uudistamisen yhteydessa)

« Taman esityksen mitoitukset on tehty eri vaihtoehtojen rakennusaikojen mukaan 2024 - 2026 vuosien oppilasmaaria kayttaen

0 47 43 41 25 36 35

1 49 47 43 41 25 36
2 52 49 47 43 41 25
3 53 52 49 47 43 41
4 43 53 52 49 47 43
5 49 43 53 52 49 47
BOOS 6 35 49 43 53 52 49
BROT Yhteenss 328 336 328 310 293 276
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Oppilasmaaraennusteen mukaan TYK:n ylakoulunoppilasmaarat laskevat lahivuosina n. 350 oppilaan
tasoon

« Alla kuvattu taulukko osoittaa oppilasmaaraennusteet TYK:n ylakoululuokille tuleville vuosille (oppilasméérdennusteiden lahde: kaupungin
lapsiméaaratilastot, yhteneva samaa lahtbaineistoa kayttavan FCG:n Akaan Opettajaresurssien tarkastelu 21.10.2020 raportin kanssa)

« Taulukko ei huomioi nykytilannetta, jossa osa 6-luokkalaisista kdy koulua TYK:ss3, kaytanto, josta kaupungilla on tavoite luopua
kouluverkon uudistamisen yhteydessa)

* Lukion opiskelijamaaraennusteet eivat ole suoraan johdannaisia kaupungin lapsimaarista ja vaihtelevat vuonna 2020 Sivistystoimen kanssa
arvioidusta 180 opiskelijasta tuoreimpien arvioiden n. 160 opiskelijaan. Hankesuunnittelussa lukion oppilasmaaraaennustetta on viela syyta
arvioida kriittisesti, tassa selvityksessa mitoitus on lukiolle tehty alustavasti 180 opiskelijalla.

» Taman esityksen mitoitukset on tehty eri vaihtoehtojen rakennusaikojen mukaan 2024 — 2026 vuosien oppilasmaaria kayttaen

7 132 112 118 108 127 98

8 127 132 112 118 108 127
9 127 127 132 112 118 108
Yhteensa 386 3N 362 338 353 333
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AYK:n, TYK:n ja lukion kehitysvaihtoehtoja on kuusi sisaltaen seka korjaus etta uudisrakentamisen vaihtoehtoja

Vaihtoehto I:

* Ylakoulu ja lukio jatkavat TYK:ssa, AYK korvataan 0 — 6 luokkien uudisalakoululla
» AYK:n nykyisista rakennuksista luovutaan / muuhun kayttoon

Vaihtoehto Il:

* Ylakoulu ja lukio jatkavat TYK:ssa, AYK:n paarakennuksen korjaus ja laajennus 0 — 6 luokkien alakouluksi
* AYK:n Kkivi- ja puukouluista seka Kateva-rakennuksesta luovutaan / muuhun kéytté6n

Vaihtoehto llla:

* Lukio muuttaa uudistiloihin, TYK:n muutos ja laajennus taito- ja taideaineiden rakennuksella 0 — 9 luokkien yhtenaiskouluksi
» AYK:n nykyisista rakennuksista luovutaan / muuhun kayttoon

Vaihtoehto lllb:

* Lukio muuttaa uudistiloihin, uusi 0 — 9 luokkien yhtenaiskoulu
* AYK:n ja TYK:n nykyisista rakennuksista luovutaan

Vaihtoehto IVa:

 TYK korjataan ja ylakoulu ja lukio jatkavat siella, TYK laajennetaan alakoulun ja teknisen tyon tilojen laajennuksella myds AYK:n kayttoon
 AYK:n nykyisista rakennuksista luovutaan / muuhun kayttdon

Vaihtoehto IVb:

* Uusi 0 — 9 luokkien yhtenaiskoulu- ja lukiokokonaisuus
BOQOJST - ArKnjaTYKn nykyisista rakennuksista luovutaan / muuhun kéyttoon

BROTHERJS
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Vaihtoehto I: AYK:n korvaaminen 0-6 luokkien alakoululla - tilaohjelmoinnin perusteet

Tilatyyppi / Tila-alue Tllakoko

.. . . s . Yleisopetustilat
* Viereisessa taulukossa on esitetty uuden alakoulun mitoituksen pohjana P

olevat tilojen paaperiaatteet. Kuvaus ei ole kattava tilaohjelma kaikista Pienryhméluokat (tehostetun tuen lapset), 10 paikkaiset 3 25 hum2
mitoitetuista tiloista, vaan tuo esiin koulun opetuskaytolle tarkeimpien AP — P -kerhotoimintatila 1 50 hum?2
tilojen maaran ja laajuudet. Tilamitoitus tarkentuu Luokka-asteiden 0-2 kotiluokat, max. 25 paikkaiset 6 55 hum?2
hankesuunnitteluvaiheessa Luokka-asteiden 3 — 6 kotiluokat, max. 32 paikkaiset 8 65 hum?2
Eriytystilat 4 15 hum2
« Uusi alakoulu on mitoitettu 330 oppilaalle Aineopetustilat
Musiikki / kuvaamataito yhteisluokka 1 120 hum?2
Tekstiilityd 1 85 hum2
Tekninen tyd (palvelee myos ylakoulua) 1 420 hum2
Liikuntatilat
Liikuntasali 1 270 hum2
Nayttamo varastoineen 1 70 hum2
Pukuhuoneet 2 20 hum2
Oppilashuolto
Vastaanottohuoneet 1 50 hum2
Ruokailu
BOOST Ruokasali 1 118 hum?2
BR OT HER f Jakelukeittio 1 74 hum2



Vaihtoehto Il: AYK:n paarakennuksen korjaus ja laajennus 0-6 luokkien alakouluksi - tilaohjelmoinnin
perusteet

* Viereisessa taulukossa on esitetty AYK:n laajennuksen mitoituksen

pohjana olevat tilojen paaperiaatteet. Kuvaus ei ole kattava Tilatyyppi / Tila-alue Tllakoko
tilaohjelma kaikista mitoitetuista tiloista, vaan tuo esiin koulun Yleisopetustilat
opetuskaytolle tarkeimpien tilojen maaran ja laajuudet. Mitoitus Pienryhmiluokat (tehostetun tuen lapset), 10 paikkaiset 1 26 hum2

tarkentuu hankesuunnitteluvaiheessa

Luokka-asteiden 0 — 6 kotiluokat, max. 32 paikkaiset 6 65 hum2
Eriytystilat 2 15 hum2
. Laajenpuksen tar\.ntserrla.t yhteiset hallmfg-, liilkunta-, ruoka!Iu- ja Aineopetustilat
muut aineopetustilat sijaitsevat AYK:n paarakennuksessa siten, etta 1 20 hurp

. c e e . . . P Musiikki / kuvaamataito yhteisluokka
laajennusosassa tulisi sijaitsemaan vain yleisoppimistiloja.
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Vaihtoehto lll: TYK:n laajennuksen (taito- ja taideaineet) tilaohjelmoinnin perusteet

- Viereisessa taulukossa on esitetty TYK:n laajennusosan eli taito- ja Tilatyyppi / Tila-alue O

taideaineiden rakennuksen mitoituksen pohjana olevat tilojen Opetustilat
paaperiaatteet. Kuvaus ei ole kattava tilaohjelma kaikista mitoitetuista

N - o L o T Tekstiilityd (2-ryhméinen) 1 211 hum2
tiloista, vaan tuo esiin koulun opetuskaytolle tarkeimpien tilojen maaran _ )
. . . . . . Tekninen ty (2-ryhmainen) 1 465 hum2
ja laajuudet. Mitoitus tarkentuu hankesuunnitteluvaiheessa
Musiikki 2 110 hum2
] L . ] o ] Kuvaamataito 1 110 hum2
 Laajennusosassa jarjestetaan myos lukion musiikin ja kuvaamataidon o
Monitoimitila 1 110 hum2
opetus
Musiikin opetusvalinetila 1 20 m2
S ) o _ _ o Tukitilat
TalFo- ja taideaineiden opettajille on mitoitettu hallinto- ja sosiaalitiloja Kansalaisopiston tekstityén + kuvaamataidon varasto 1 6 hum?
laajennusosaan ) 1 12 hum?
Kansalaisopiston teknisen tyén varasto Sl
Nuorisotoiminnan musiikin varasto 1 6 hum2
Musiikkiopiston musiikkivalinevarasto 1 6 hum2
Ulkovélinevarasto 1 20 hum?2
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Vaihtoehto lll: Lukion tilaohjelmoinnin perusteet

Tilatyyppi / Tila-alue Tillakoko

* Viereisessa taulukossa on esitetty uuden lukion mitoituksen pohjana

o . . . . o s Opetustilat
olevat tilojen paaperiaatteet. Kuvaus ei ole kattava tilaohjelma kaikista p.

mitoitetuista tiloista, vaan tuo esiin koulun opetuskaytolle tarkeimpien VI & 6 70 hum2
tilojen maaran ja laajuudet. Mitoitus tarkentuu hankesuunnitteluvaiheessa = Fysilkka/Kemia -luokka 1 72 hum?
Maantieto / Biologia -luokka 1 78 hum2
* Taito- ja taideaineiden opetus jatkaa Toijalan yhtendiskoulussa RyhmétyGtilat 3 20 hum2
Omatoimisen oppimisen tila 1 60 hum2

« Kouluterveydenhuolto jirjestetain jatkossakin Toijalan yhtengiskoululla ~Ruekailu
Ruokasali 1 72 hum?2
1 58 hum?2

Jakelukeittio ja tarjoilulinjastot
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Uudiskohteet eivat 50-vuoden tarkasteluaikavalilla vaadi kattavaa peruskorjausta, vanhojen kohteiden peruskorjausvali on
lyhentynyt 30 — 35 vuoteen

Investointivaihtoehto Investointi tarkastelujakson alussa Investointi tarkastelujakson aikana Jaannoésarvo 50 vuoden kuluttua

VAIHTOEHTO |

TYK:n korjaus nykyiseen kayttotarkoitukseen Riskirakenteiden uusinnan vaatimat tekniset korjaukset Peruskorjaus n. 25 vuoden jalkeen (n. 35 vuotta Ei
edellisesta peruskorjauksesta v. 2012)

AYK:n korvaava uusi alakoulu Uudisrakennus - Kylla

VAIHTOEHTO Il

TYK:n korjaus nykyiseen kayttdtarkoitukseen Riskirakenteiden uusinnan vaatimat tekniset korjaukset Peruskorjaus n. 25 vuoden jalkeen (n. 35 vuotta Ei
edellisesta peruskorjauksesta v. 2012)

AYK:n paéarakennuksen korjaus Peruskorjaus Peruskorjaus n. 30 — 35 vuoden jalkeen Ei

AYK:n laajennusosa Uudisrakennus - Kylla

VAIHTOEHTO llla

TYK:n korjaus ja kayttotarkoituksen muutokset Riskirakenteiden uusinnan vaatimat korjaukset, alakoulukéyton vaatimat tilamuutokset Peruskorjaus n. 25 vuoden jélkeen (n. 35 vuotta Ei
edellisesta peruskorjauksesta v. 2012)

TYK:n laajennusosa Uudisrakennus - Kylla

Lukion uudistilat Uudisrakennus - Kylla

VAIHTOEHTO lllb
Uusi yhtendiskoulu TYK:n ja AYK:n tilalle Uudisrakennus - Kylla
Lukion uudistilat Uudisrakennus - Kylla
VAIHTOEHTO IVa

TYK:n korjaus nykyiseen kayttotarkoitukseen Riskirakenteiden uusinnan vaatimat tekniset korjaukset Peruskorjaus n. 25 vuoden jalkeen (n. 35 vuotta Ei
edellisesta peruskorjauksesta v. 2012)

AYK:n korvaava TYK:n laajennus Uudisrakennus - Kylla
VAIHTOEHTO IVb

Uusi yhtenaiskoulu- ja lukiokokonaisuus AYK:n ja TYK:n Uudisrakennus - Kylla
tilalle 92



Investointikustannusten sisalto ja pohjana oleva laatutaso

« Uudisrakennusten kustannusten sisalto ja laatutaso on vastaava kuin edella on Nahkiala — Pappila -alueen
paikallarakennettavalle rakennukselle esitetty, huomioiden seuraavat tarkennukset:

 TYK:n teknisen tyon opetus kayttaa nykyaan AYK:n tiloja. Vaihtoehdon | uudisalakoulu on mitoitettu vastaavalla tavalla tarve huomioiden.

* Nykyisessa AYK:n koulussa ei ole vaestonsuojaa, vaan koulu nojautuu todennakoisesti TYK:n ja Monarin vaestonsuojiin. Myoskaan uusiin
alakouluvaihtoehtoihin ei ole vaestonsuojaa laskettu, tarve on syyta tarkastella viela tarkemmin jatkovalmistelussa.

« Vaihtoehdon Illa ja IVa TYK:n laajennukseen sisaltyvat alakoululasten tarvitsemat uudet piha-alueet Lastumaessa

* TYK:n korjauksessa korjaustoimenpiteet kohdistuvat riskirakenteiden poistamiseen ja niista valittomasti seuraaviin
korjaustarpeisiin aiemmin raportissa esitetyn korjausohjelman mukaisesti. Korjattavat osat uusitaan muun rakennuksen
kanssa yhtenevaan laatutasoon, merkittavia teknisten jarjestelmia laatutason nostoa ei ole huomioitu (jarjestelmat
vuodelta 2012)

« Korjaustarve ja —kustannukset perustuvat WSP:n raporttiin "Toijalan yhteiskoulu korjaustarve alustavine budjetteineen paivitetty 23032021”

 AYK:n korjauksessa on aiemmin esitetyn korjausohjelman lisaksi varauduttu seuraaviin kustannusvaikutuksiin:
« limanvaihtojarjestelman ajantasaistus kauttaaltaan jaahdytetyksi
» Tilapintojen laatutason nosto vastaamaan esimerkiksi kengattoman kayton tarpeisiin
» Teknisten jarjestelmien (sahko, tieto, tele, rakennusautomaatio) ajantasaistus
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Investointikustannusten sisaltamat varaukset

« Uudisrakentamisen kustannukset sisaltavat (prosentuaalisesti) samat varaukset kuin edella Nahkiala - Pappila —alueen
alakoululle on esitetty

« Korjausrakentamisen osalta varaukset poikkeavat naista seuraavasti:

« Varauksia pohjaolosuhteille tai pihan aluetdille ei ole kaytetty rakennuspaikan ollessa luonnollisesti selvilla ja pihatoiden laajuus on arvioitu
korjausohjelmissa

« Riskivaraus korjaushankkeissa on n. 10,5 % hankekustannuksista (uudisrakentamisessa vastaava varaus n. 4,5 %). Talla varaudutaan
mahdollisiin hankkeen edetessa tyypillisesti iimeneviin lisakorjaustarpeisiin, joita ei valttamatta tehdyissa kuntotutkimuksissa viela ole havaittu

« Terve Talo -toteutuksen vaatimuksia ja edellytyksia korjaushankkeessa tulee tarkastella tarkemmin hankesuunnitteluvaiheessa,
kustannuslaskennassa kuitenkin varauduttu Terve Talo —koordinaattorin kayttoon
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Kustannuslaskennan tulokset (1 / 2) - AYK:n paarakennuksen heikompi tilatehokkuus uudisrakentamiseen nahden seka korkea
korjaustarve tekevat peruskorjauksesta lahes uudisrakentamisen hintaisen ja elinkaarikustannuksiltaan kannattamattoman
vaihtoehdon

Oppilasmaara Laajuus (hum2) Laajuus / oppilas Investointi Investointi / hum2 Elinkaarikustannus Elinkaarikustannus /
(hum2 / opp) oppilas [ v

VAIHTOEHTO |

Ylakoulu ja lukio jatkavat TYK:n nykyisissa 360 + 180 6600 12,2 6 186 000 € 938 € 49544 000 € 1835€
tiloissa, TYK:n korjaukset

AYK:n korvaava 0 - 6 luokkien alakoulu, 330 4060 12,3 12 840 000 € 3163 € 29036 000 € 1759 €
paikalla rakennettuna

VAIHTOEHTO Il

Ylakoulu ja lukio jatkavat TYK:n nykyisissa 360 + 180 6600 12,2 6 186 000 € 938 € 49 544 000 € 1835€
tiloissa, TYK:n korjaukset

AYK:n paarakennuksen peruskorjaus 200 3375 16,9 8032000 € 2380 € 30792 000 € 3079€
AYK:n laajennusosa 0 — 6 luokkien 130 1040 8,0 3887000 € 3745€ 8048 000 € 1238€

alakouluksi, paikallarakennettuna

VAIHTOEHTO llla

Ylakoulu ja alakoulu TYK:n nykyisisséa 690 6600 11,9 6 386 000 € 968 € 49744000 € 1800 €

tiloissa, korjaukset ja kayttdtarkoituksen (korjaus ja laajennus yht.) (korjaus ja laajennus yht.)

muutos

TYK:n laajennus taito- ja taideaineiden Sisaltyy ylldolevaan 1614 5880 000 € 3643 € 12 337 000 €

laajennuksella + uudet alakoulun piha-alueet

Lukion uudistilat 180 1710 9,5 5700000 € 3333€ 12528 000 € 1392 €
(maksettavaksi

vuokrina)



Kustannuslaskennan tulokset (2/2) — TYK:n korvaavien uudisrakennusvaihtoehtojen ensivaiheen investointikustannukset ovat
merkittavasti korjausvaihtoehtoja korkeammat, mutta elinkaarikustannuksiltaan taas matalammat

Oppilasmaara Laajuus (hum2) Laajuus / oppilas Investointi Investointi / hum2 Elinkaarikustannus Elinkaarikustannus /
(hum2 / opp) oppilas / v

VAIHTOEHTO llib

Uusi yhtendiskoulu 646 6460 10 20672000 € 3200 € 46 438 000 € 1438 €
Lukion uudistilat 180 1710 9,5 5700000 € 3333€ 12 528 000 € 1392€
(maksettavaksi
vuokrina)

VAIHTOEHTO IVa

Ylakoulu ja lukio jatkavat TYK:n nykyisissa 360 + 180 6600 12,2 6 186 000 € 938 € 49 544 000 € 1835€
tiloissa, TYK:n korjaukset

TYK:n alakoululaajennus 310 2480 8 7936 000 € 3200 € 17 834 000 € 1151€
VAIHTOEHTO IVb

Uusi yhtenaiskoulu- ja lukiokokonaisuus 646 + 180 8260 10 26432 000 € 3200 € 59 394 000 € 1438 €

 Huomion arvoista on, etta vaihtoehdon [Va alakoululaajennuksen laajuus ja kustannukset ovat selkeasti alhaisemmat kuin vaihtoehdon | uusi alakoulu. Tama johtuu
siita, etta osa alakoululapsista mahtuu TYK:n tiloihin ylakoulun ja lukion lisaksi, ja siita, etta alakoulun nojatessa Monarin ja TYK:n liikuntasaleihin, ei laajennukseen
ole katsottu tarvetta toteuttaa liikuntasalia.

« Vaihtoehtojen lllb — [Vb kustannukset ovat kokoluokka-arvioita, eivatka ole yhta tarkan kustannuslaskennan tuloksia kuin edeltavien vaihtoehtojen. Kustannukset
tarkentuvat hankesuunnitteluvaineessa.
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Kustannuslaskennan tulosten yhteenveto

Vaihtoehto I: TYK:n korjaus, AYK:n korvaava uusi alakoulu
« Ensivaiheen investoinnit: 19 026 000 €
 Elinkaarikustannus: 78 580 000 €

* Vaihtoehto II: TYK:n korjaus, AYK:n paarakennuksen korjaus ja laajennus
 Ensivaiheen investoinnit: 18 105 000 €
* Elinkaarikustannus: 88 384 000 €

* Vaihtoehto llla: TYK:n korjaus, kéyttotarkoituksen muutokset ja laajennus; Lukion uudistilat
* Ensivaiheen investoinnit: 12 266 000 €
« Elinkaarikustannus: 74 609 000 €, siséltda Lukion vuokrina maksettavat investointikustannukset 5 700 000 €

+ Vaihtoehto lllb: Uusi yhtenéiskoulu, Lukion uudistilat
» Ensivaiheen investoinnit: 20 672 000 €
 Elinkaarikustannus: 58 966 000 €, siséltden Lukion vuokrina maksettavat investointikustannukset 5 700 000 €

+ Vaihtoehto IVa: TYK:n korjaus ylékoululle ja Lukiolle ja laajennus alakoululle
» Ensivaiheen investoinnit: 14 122 000 €
* Elinkaarikustannus: 67 378 000 €

+ Vaihtoehto IVb: Uusi yhtendiskoulu- ja lukiokokonaisuus
 Ensivaiheen investoinnit: 26 432 000 €
« Elinkaarikustannus: 59 394 000 €

» TYK:n korjausvaihtoehtoihin liittyy lisdksi 1,5 vuoden ajalle laskettu vaistétilakustannus 1,8 M€. Mikéli uudiskohteet toteutetaan vanhan TYK:n paikalle, ovat véistétilakustannukset kahden vuoden ajalle 2,4 M€
+ Vaihtoehtoihin I ja Il liittyy liséksi AYK:n korjauksen tai korvaamisen ajaksi tarvittavat véistotilat 1,5 vuoden (korjaus) tai 2 vuoden (uudis) ajaksi, vaistotilakustannus n. 1 M€ jan. 1,3 M€

+ Viistotilojen kustannukset on arvioitu vaistétilavalmistaja Adapteo Finland Oy:Itd saatujen kustannusreferenssitietojen pohjalta.
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Johtopaatokset investointi- ja elinkaarikustannuslaskennasta

 AYK:n paarakennuksen uudisrakentamista heikompi tilatehokkuus seka korkea korjaustarve tekevat sen
peruskorjaamisesta investointikustannuksiltaan lahes uudisrakentamisen hintaisen. Vanhan rakennukset lyhentyva
peruskorjausvali myos tekee siita elinkaarikustannuksiltaan kannattamattoman.

 TYK:n korjauksen ja laajennuksen ymparille rakentuvat vaihtoehdot ovat ensivaiheen investoinneiltaan
kustannustehokkaita, koska rakennus ei tarvitse kattavaa peruskorjausta vaan ongelmarakenteiden korjauksia.

« Kuitenkin TYK:n ongelmarakenteiden uusinta on korjaus, joka lisaa kustannuksia rakennuksen terveeseen ja
tavanomaiseen elinkaareen nahden, mika tekee vaihtoehdosta elinkaarikustannuksiltaan kallimman kuin vaihtoehdot,
joissa TYK korvataan uudisrakennuksella.

* Lukion toteuttaminen periaatteella, jossa kaupunki olisi tiloissa vuokralla, laskee investointikustannuksia merkittavasti,
mutta elinkaarikustannuksiin silla ei ole teoreettisesti merkitysta, kun investointikustannukset voi olettaa tulevan
maksettaviksi takaisin vuokrina. Yksityiskohtainen elinkaarikustannus riippuu toteutus- / vuokrausmallin sopimusehdoista.

BOOJST
BROTHERJS 98



Sisalto

—_—

Selvityksen teoriapohja
. Korjaustarpeiden arviointi
i.  Tilamitoitus
ii.  Kustannuslaskenta
2. Kouluverkon nykytilanne
I Kouluverkon yleistilanne
ii.  Toijalan yhteiskoulun nykytilanne
jii. ~ Arvo Ylpon koulun nykytilanne
iv.  Nahkialan koulun nykytilanne
v.  Pappilan koulun nykytilanne

3. Kouluverkon kehityksen yleisperiaatteet

4.  Pohjois-Toijalan kehitysvaihtoehdot
. Vaihtoehtojen asettelun perusteet, kapasiteetti ja mitoitus
ii.  Kustannuslaskentaperusteet ja —tulokset
ii.  Rakennuspaikkaehdotus
iv.  Toteutusmuotoehdotus ja aikataulu

BOOST
BROTHERJS

5.

6.

Etela-Toijalan kehitysvaihtoehdot
. Vaihtoehtojen asettelun perusteet, kapasiteetti ja mitoitus
ii.  Kustannuslaskentaperusteet ja —tulokset

iii. Rakennuspaikkavaihtoehdot
iv.  Toteutusmuotoehdotus ja aikataulu

Yhteenveto

99



Vaihtoehdon | uudisalakoululle luontevimmaksi rakennuspaikaksi on arvioitu AYK:n tontti

« Selvityksen kappaleessa 3 todettiin, etta merkittavan alakoululaajennuksen sijoittaminen Lastumakeen on haastavaa siina
tapauksessa, etta seka ylakoulu etta lukio jatkavat TYK:ssa. Vaihtoehdon | uudisalakoulun potentiaalisimmaksi
sijoituspaikaksi on tasta syysta arvioitu AYK:n tontti.

» AYK:n tontin edut rakennuspaikkana:
« Tontti nykyaan peruskoulukaytossa, osaa olemassa olevista piharakenteista voidaan hyodyntaa, vahentaa aluetoiden maaraa

» Tontti sijaitsee GTK:n Maankamara kartta-aineiston pohjalta paaosin hiekkamoreenialueella, todennakoisesti kohtuulliset pohjaolosuhteet
(todettava lisaselvityksin)

* Keskeinen sijainti, [ahella koulukaytolle hyodylliset toiminnot, kuten urheilukentta, Monari ja Lastumaen pallokentta seka kirjasto
 Mahdolliset synergiat viereisen paivakodin kanssa
* Koulun historialliset arvot

 AYK:n tontin haasteet rakennuspaikkana:
« Tontti lievasti rinteinen, lisaa perustamiskustannuksia
« Mikali vanhat rakennukset pidetaan kaytossa rakennusaikana tulee pihasta toiminnallisesti ahdas
« Mikali vanhat historialliset rakennukset halutaan sailyttaa, rajoittavat ne uuden koulun piha-alueiden erilaisia suunnittelumahdollisuuksia
» Maakuntamuseon kannanotossa rakennukset on arvioitu historiallisesti arvokkaiksi, eika niista luopumista suositella
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Vaihtoehdon llla TYK:n laajennukselle luonnollisin rakennuspaikka on nykyisen kirjaston tontti, lukion uutta
sijaintia ei ole tassa selvityksessa kasitelty

* Lukion uudistilojen rakennuspaikka tulisi tapahtuessaan liittyméaan osaksi muuta kaupungin keskusta-alueen .‘ ‘)
kehitysta esim. kaupungin hallintotilojen ja kirjaston kanssa. Rakennuspaikkaa ei tassa selvityksessa ole |_”Ren ne \
tarkemmin kasitelty. :
* Erilaisien rakennuspaikkojen mahdollisuutta on budjettimielessa huomioitu pohjaolosuhteisiin ja piha-alueisiin Le|kk|p| &
liittyvilla riskivarauksilla.

+ Vaihtoehdossa llla késitellyn TYK:n laajennuksen taito- ja taide-aineiden rakennuksella luontaisimmaksi
rakennuspaikaksi on arvioitu ahtaassa Lastumaessa nykyisen kirjaston tontti.

» Rakennuspaikka vaatii korkeintaan véhaisen kaavamuutoksen palvellakseen koulun rakennuspaikkana.
Kirjastolla ei ole tiedossa olevaa suojelustatusta.
* Kirjaston tontin edut rakennuspaikkana:
« Keskeinen sijainti TYK:n ja keskustan valissa eri kayttajaryhmien saavutettavissa (peruskoulu, lukio, iltakaytto)

* Loisi kattavan kampuskokonaisuuden eri toiminnoista yhdessé TYK:n, Monarin ja pallokentén kanssa niin koulu-
kuin iltakayttdon

* Hyvat liikenneyhteydet

+ Kirjaston tontin haasteet rakennuspaikkana:
* Pohjaolosuhteet todennakdisesti savea (GTK:n maankamara)
* Piha-alueiden osalta luo TYK:sta hajanaisen kokonaisuuden, kun pihat sijaitsevat molemmin puolin pallokenttaa

« Lisaantynyt pienten lasten maara ja piha-alueiden sijainti voi vaatia liikenteen osalta uudelleen jarjestelyja
turvallisuuden takaamiseksi

* Vaatii paatoksen kirjaston uudelleen sijoittamisesta

Kuvassa on havainnollistettu mahdollista ratkaisua taito- ja taide-
B O O f T aineiden laajennuksen sijoittamisesta Lastumékeen. Haasteena on
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Vaihtoehdoille llib ja IVa luontevimpana rakennuspaikkana on nykyisen TYK:n rakennuspaikka
taydennettyna viereisella peltoalueella

 Nykyisen TYK:n alueella tilankaytollista haastetta aiheuttavat useat eri toiminnot seka
alueen pitkulainen muoto ja hajanainen luonne johtuen keskella aluetta sijaitsevasta
pallokentasta. Nama seikat aiheuttavat rajoitteita yhtenaisen koulurakennuksen
valittomassa laheisyydessa olevan piha-alueen muodostamiseen. Pihatoiminnoista ei
saada optimaalisia yhtenaiskoulun (alakoulu) tarpeisiin.

* Myos TYK:n rakennus on maakuntamuseon kannanotossa arvioitu historiallisesti arvokkaaksi, eika
siita luopumista suositella

« Vaihtoehdon IVa TYK:n alakoululaajennukselle potentiaalisen rakennuspaikka on
Kurisjarventien toisella puolella sijaitseva peltoalue. Talle alueelle on myds
mahdollista sijoittaa leikkipihaa.

* Laajennuksen koon ollessa vaihtoehtoon Illa nahden huomattavasti suurempi, ei kirjaston tontti
riittane rakennuspaikkana tarvittavien piha-alueiden sijoittamiseen

* Peltoalueen kaytto vaatii maan lunastamista ja kaavamuutosta. Pelto on nykyisin kaavoitettu
asuntokayttoon.

* Peltoalueen kaytto vaatii Kurisjarventien yli- tai alikulun toteuttamista.

Moniteimihalli

TP-49 Tekonurmi

« Vaihtoehdon lllb uudisrakennus on todennakoisesti sijoitettavissa myos talle alueelle
nykyista rakennuksen paikkaa ja joko kirjaston tonttia tai peltoaluetta hyodyntaen.
Pelkka nykyinen TYK:n rakennuspaikka ei yksinaan riita riittavien pihojen
toteuttamiseksi ilman huomattavaa kerrosmaaran lisaysta, mika ei ole
peruskoulukayttoon optimaalinen ratkaisu.

« Mikali peltoaluetta on mahdollista hyddyntaa, olisi se todennakoisesti riittavien pihojen toteutuksen
kannalta toimivampi sijainti
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Vaihtoehdolle IVb yksi potentiaalisin sijoituspaikka on Lastumaen lounaspuolinen peltoalue

* TYK:n nykyisen alueen sijaan uudisrakentamiselle on kuitenkin perusteltua }
harkita myos kokonaan uutta sijaintia edella mainittujen pihojen T
sijoittamishaasteista johtuen. ’

* Erityisesti tama koskee vaihtoehtoa IVb jossa kokonaisoppilasmaara ja siten
rakennuksen tilantarve on viela vaihtoehtoa lllb suurempi.

* Yhtena potentiaalisena laajana avoimena mutta silti lahella keskustaa
sijaitsevana rakennuspaikkavaihtoehtona on tunnistettu Lastumaen
lounaispuolella sijaitseva peltoalue. Uusi rakennus ja sen vaatimat
pihatoiminnot olisivat sijoitettavissa tanne riittavan laajana, mutta
yhtenaisena ja kompaktina kokonaisuutena.

* Alueelle on hyvat liikenneyhteydet Kurisjarventieta pitkin ja sielta on
maltillisin investoinnein toteutettavissa lyhyet kevyenliikenteen yhteydet
Monarille ja Urheilukentalle.

Peltoalue

« Alueen kaytto vaatii maan lunastusta, kaavamuutosta seka nykyista TYK:n
sijaintia enemman investointia infraan, kuten kevyen liikenteet reitteihin ja
liittymaan Kurisjarventielta seka sahko-, lampo-, vesi- ja viemariliittymiin,

* Alue on talla hetkella kaavoitettu asuntokayttoon.
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Aikataulut

» Hankkeiden vaistotilatarpeet ovat voimakkaasti riippuvaisia

rakennuspaikan valinnasta. Seuraavassa esitettavassa yhteenvedossa on

vertailun selkeyden vuoksi oletettu, etta kaikissa vaihtoehdoissa TYK
joko korjataan tai samalle rakennuspaikalle rakennetaan uudisrakennus,
jolloin vaistotilatarve on olemassa kaikissa vaihtoehdoissa.

+ Uudisrakennuksen sijoittuessa eri sijaintiin vaistotilatarpeilta valtytaan, mutta sijainti

saattaa johtaa tarpeeseen investoida uusiin liikuntatiloihin ja lisdinfraan, jolloin
kustannukset ovat vahintaan tassa esitettya luokkaa.

« Mikali lukion mahdolliset uudistilat sijoittuvat osaksi jotain suurempaa
kokonaisuutta, esim. asemanseudun hybridihanketta, on
aikataulusuuresti riippuvainen taman hankkeen laajuudesta ja
toteutustavasta.

+ Vaihtoehdoista TYK:n korjaus + laajennus -hankkeet on aikataulutettu
esimerkin omaisesti kokonaisurakkamallin kulkua mukaillen

* AYK:n korjaus ja kaikki uudisrakennuskokonaisuudet on aikataulutettu
projektinjohtourakka / tekninen-KVR -mallia mukaillen.

+ Toteutusmuodosta tulee paattaa tarkemman analyysin perusteella erikseen

* Viereisessa taulukossa on esitetty eri vaihtoehtojen arvioidut
valmistumisaikataulut
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Vaihtoehto

Vaihtoehto |

TYK:n korjaus ylakoululle ja lukiolle (TYK:n vaistétilat 1 /2023 — 6 / 2024)

Uusi alakoulu (AYK:n véistdtilat 1 /2023 — 12 / 2024)

Vaihtoehto lI

TYK:n korjaus yl&koululle ja lukiolle (TYK:n vaistétilat 1 /2023 - 6 / 2024)
AYK:n korjaus ja laajennus (AYK:n véistotilat 8 / 2023 — 12 / 2024)
Vaihtoehto llla

TYK:n korjaus ja muutos yhtenaiskouluksi (TYK:n vaistotilat 1 /2023 — 6 / 2024)
Taito- ja taide-aineiden laajennus

Lukion uudistilat (esim. asemanseudun hybridihanke)

Vaihtoehto Ilib

Uusi yhtenéiskoulu (TYK:n véistdtilat 8 / 2023 - 6 / 2025)

Lukion uudistilat (esim. asemanseudun hybridihanke)

Vaihtoehto IVa

TYK:n korjaus ylakoululle ja lukiolle (TYK:n vaistétilat 1 /2023 — 6 / 2024)
Laajennus alakoululle ja teknisen tyon tiloille

Vaihtoehto IVb

Uusi yhtendiskoulu ja lukio (TYK:n vaistotilat 8 / 2023 - 6 / 2025)

Valmistumisajankohta

112025

812024
112025
112025
812024
112025
812024
8 /2024
812024

Riippuu laajuudesta ja toteutustavasta

812025

812025

Riippuu laajuudesta ja toteutustavasta
112025

8 /2024

112025

812025

812025
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Toijalan alueen oppilasennuste on laskeva seuraavan kuuden vuoden aikana. Tarkastelluilla vaihtoehdoilla

voidaan mukautua laskevaan oppilaspaikkatarpeeseen.

Perusopetuksen luokkien 0 - 9 oppilasmaardennuste vs tarkasteluvaihtoehtojen oppilaspaikkakapasiteetin kehitys

1200
1100
1000
900
800
700
600
500
20-21 21-22 22-23 23-24 24-25 25-26 26-27
——Oppilasennuste 0-9 Ik ——- Skenaario 1: VE 1a/b + VE I tai Il Skenaario 2: VE 1a/b + VE Ill tai IV
- == Skenaario 3: VE 2a/b + VE I taill === Skenaario 4: VE 2a/b + VE Il tai IV
HUOM! Ylla kuvatut skenaariot on laadittu selvityksen alkuperaisille vaihtoehdoille, eiké suuresta maarasta
lisdvaihtoehtojen tarkasteluja johtuen skenaariotarkastelua ole tehty kaikille eri kombinaatioille. Muiden kuin
B O O f T tarkasteltujen skenaarioiden kehityskayrat seuraavat paaosin ylla kuvattuja. Tarkastelun tarkein ydin on

mallintaa, mika on Pappilan ja Nahkialan uuden alakouluvaihtoedon joko kerralla tai kahdessa osassa

BR OT H E R J rakentamisen vaikutus kapasiteetin kehitykseen.

Skenaarioiden selitteet

Skenaario 1:
» Pappilan ja Nahkialan korvaaminen 300
lapsen alakoululla 2023/2024 vuodenvaihde
* AYK:n uusiminen tai korjaus ja laajennus
2025
Skenaario 2:
» Pappilan ja Nahkialan korvaaminen 300
lapsen alakoululla 2023/2024 vuodenvaihde
*  TYK:n muutos tai uudisrakentaminen 0 - 9
luokkien kouluksi 2025, AYK:sta luopuminen
Skenaario 3:
+ Nahkialan ja Pappilan puukoulun
korvaaminen 220 lapsen alakoululla 2023
» AYK:n uusiminen tai korjaus ja laajennus
2025
220 lapsen uudiskoulun laajennus 300
lapsiseksi, Pappilan paarakennuksesta
luopuminen 2026
Skenaario 4:
+ Nahkialan ja Pappilan puukoulun
korvaaminen 220 lapsen alakoululla 2023
*  TYK:n muutos tai uudisrakentaminen 0 — 9
luokkien kouluksi 2025, AYK:sta luopuminen
220 lapsen uudiskoulun laajennus 300
lapsiseksi, Pappilan padrakennuksesta
luopuminen 2026

220 lapsen alakoulun laajennus 300 lapselle vuonna
2026 on esitetty suuntaa antavana kuvaamaan
kapasiteetin kehitysta, todellinen ajankohta ja
lagjuustarve maéritetddn mydhemmin Pappilan
paarakennuksen kunnon ja oppilasméaérien kehityksen
mukaan
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n. 90 % oppilaspaikkakapasiteetin tayttoaste takaa mahdollisuudet opetustoiminnan joustavaan ja
johdonmukaiseen kaytannon toteuttamiseen

+ Laaditut kuvaajat eivat ota huomioon valiaikaisia vaistotilatarpeita, vaan kuvaavat pysyvien koulutilojen kapasiteetin kehitysta.
« Uudiskohteiden rakennuspaikkojen valinnassa kannattaa huomioida mahdollisuus sailyttaa vanhat kohteet kaytossa uudisrakentamisen ajan.

« Korjausvaihtoehtojen ajoituksessa tulee huomioida muu kouluverkon kehitys. Esimerkiksi mahdollisella lukion uudisrakennuksen nopealla toteutuksella ja AYK:n kayton
jatkamisella seka korjaustoiden vaiheistuksella minimoitaisiin TYK:n korjaukseen liittyvat vaistotilatarpeet

« Laaditut kehityskenaariot perustuvat koulujen kehitysvaihtoehtojen asetteluun silla oletuksella, etta nykyisista oppilaaksiottoalueista
(Pappila&Nahkiala ja AYK) pidetaan paapiirteittain kiinni.

» Tama on yksi syy, miksi oppilaspaikkakapasiteetti ei taysin kaytanndssa voi mukailla oppilasmaarien kehitysta koko Toijalan tasolla

* On tyypillista ja suositeltavaakin, etta oppilaspaikkojen tayttoaste (oppilasmaara / oppilaspaikat) on n. 90 % luokkaa. Tama luo joustavuutta
koulutoiminnan ja oppllaakswttoaluelden sailyttamiseen ja tarvittaessa uudelleen jarjestamiseen, kun koulutilat eivat ole aivan taysia.

» Esimerkkitilanteena, lieva ylimitoitus luo pelivaraa tilanteeseen, jossa esim. Sontulan koulu (joka ei mukana tassa selvityksessa) katsottaisiin teknisista, pedagogista tai
toiminnan kustannustehokkuussyisté pikavauhtia tarpeelliseksi yhdistda muihin alakouluihin

- Skenaarioissa 1 ja 3 AYK:n uudisrakennuksen tai korjauksen ja laajennuksen jalkeen vuonna 2025 ovat kaikki nykyaan TYK:ssa koulua

kayvat kutosluokkalaiset siirretty alakouluihin. Tama synnyttaa TYK:in n. 100 oppilaspaikan vajaakayton. Tama nakyy naiden skenaarioiden
ylikapasiteettina tarkastelujakson lopulla

* Kyseiseen haasteeseen vastaavat paremmin skenaariot 2 ja 4, jossa TYK:n tilakapasiteettia otetaan alakoulukayttoon

« Joustavimmin tulevaisuuden oppilasmaaran kehitykseen ja sopivaan tayttoasteeseen reagoi skenaario 4, jossa TYK:n tiloja otetaan
alakoulukayttoon lukion siirtyessa muualle, seka jossa Nahkialan / Pappilan uutta 220 lapsen alakoulua voidaan laajentaa my6hemmin
tarkentuvana ajankohtana ja tarkennetulla oppilaspaikkamaaralla
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