Vastauksia kuntalaisten kuulemistilaisuuden kysymyksiin 7.10.2021

Tassa vastataan niihin kysymyksiin, jotka saapuivat kaupungille ennen tilaisuutta
sahkopostitse seka tilaisuuden aikana YouTuben kautta.

1. Mika on tdman kuulemistilaisuuden tarkoitus? Miksi kouluverkkotydryhma ei
ole kuulemassa ja vastailemassa kuntalaisten kysymyksiin? Miten nama
kuntalaisilta tulleet ndkemykset vied&éan valtuutetuille ja lautakunnille tiedoksi?
Miten nama nakemykset huomioidaan paatoksenteossa?

Kuulemistilaisuuden tarkoitus on kuulla kuntalaisia valmistelussa olevasta
kouluverkkoratkaisusta. Edellinen kuulemistilaisuus kouluverkosta on jarjestetty
3.2.2021.

Kouluverkkotyéryhman seké lautakuntien jasenia osallistui kuulemistilaisuuteen,
joten kuntalaisten nakemykset valittyvéat kouluverkkotyéryhmalle seka lautakunnille.
Kuulemistilaisuudessa esiin tuotuja ndkemyksia kasitellaan niin
kouluverkkotydryhmassa kuin paatdksenteossa.

2. Miksi kuntalaisia ei ole otettu mukaan suunnitteluun ja ideointiin heti alusta
alkaen, esim. kuntalaiskyselyn tai kuntalaisedustajien muodossa? Tallainen
kysely toteutettiin esimerkiksi liikuntapuistoa suunniteltaessa, mutta ei koulua,
miksi?

Hyva ajatus, mutta tadssa prosessissa se ei noussut esille eika sita koettu
tarpeelliseksi. Toijalan kouluverkon ratkaisuista pidettiin kuulemistilaisuus myos
3.2.2021 eli nyt niitd on pidetty kaksi. Investointipdatoksen seurauksena kaynnistyy
ns. hankesuunnitteluvaihe ja siihen kytketddn monipuolisesti eri alojen
asiantuntemusta.

3. Museovirasto on suositellut, ettd vanhoja rakennuksia ei pureta. Pappilan
tonttia on tarkasteltu suhteellisen vahan verrattuna muihin kahteen tonttiin
konsulttiselvityksesséa. Eikd kuitenkin totta, etta jos Akaa kunnioittaa
museoviraston paatdsta tai ei padse neuvotteluissa yhteisymmarrykseen, eika
nain ollen pura vanhoja rakennuksia uuden koulun tieltd, uusi koulu kannattaa
sijoittaa Pappilan koulun yhteyteen, koska se on paremmassa kunnossa ja
lisdosan rakentaminen maksaa 2,5 milj. euroa vahemman kuin Nahkialan
koulun tontille? Lisaksi Nahkialan tontilla pitéisi ottaa kayttddn puistoaluetta,
joka liséaa valitusriskia ja tata kautta hanke viivastyy, jota tassa tilanteessa ei
varmaan ole aikaa odottaa?

Mik&li museon kanssa ei pdasta ratkaisuun, niin ensisijaisesti parhaana ratkaisuna
viranhaltijoiden puolesta ndhdaan Nahkialan koulun ratkaisu nykyisten koulujen
viereiselle vapaalle alueelle, koska se ei ole sidoksissa museoviranomaisen kantaan
eikd myo6skaan vaistotiloja tarvita. Vanhan kunnostamiseen liittyy aina riskinsa.



4. Mita muita tonttivaihtoehtoja naiden esitetyn kolmen tontin liséksi on tutkittu?
Listaatteko tarkastellut tontit ja perusteet niiden hylkaamiselle.

Perusteellista/syvallista tarkastelua ei tontista ole lahdetty tekemaan, mikali sen
osalta on tunnistettu riittavia riskeja/heikkouksia. Tonttivaihtoehtoja on yleisella
tasolla etsitty ympari Akaata, mutta sopivia tontteja ei ikava kylla ole enempaa
[6ytynyt. Kevyessa tarkastelussa on ollut myds vanhempainyhdistyksen suunnalta
ehdotettu Rautalan tontti. Sijaintivaihtoehtoja on tarkasteltu valmisteluprosessin
aikana viimeisen kahden vuoden aikana mm. kouluverkkotyéryhmassa,
luottamushenkildiden seminaareissa ja mm. kouluverkkotydryhmassa ja
valmistelutoimielimessa valmistelun on todettu olevan siina pisteessa, etta asia
voidaan tuoda paattksentekoon.

5. Miksi kolmea tonttia tarkasteltaessa, ei ole huomioitu mitenkaan itse lapsia eli
koulumatkojen pituutta tai turvallisuutta? Eika mydskaan kunnan eri alueiden
elinvoimaisuuden, vetovoiman tai pitovoiman heikkenemisté tai voimistumista
koulun sijainnista riippuen?

Kaikkiin tonttivaihtoehtoihin koulumatkat paasaéantoisesti sailyvat kohtuullisina.
Uuden koulun rakennuspaikkapaatdksen jalkeen tulee toteuttaa yleinen
koulumatkatarkastelu ja huomioida resurssien puitteissa mahdolliset
koulumatkaturvallisuutta edistavat toimenpidetarpeet opetuksen jarjestamiseen
littyvassa valmistelussa seka kaupunki- ja joukkoliikennesuunnittelussa. Lisaksi on
huomioitava, ettd koulumatkatarkastelu tapahtuu viime kadessé aina
oppilaskohtaisesti voimassa olevia lakeja ja asetuksia sekd kaupungin maarittelemia
periaatteita noudattaen.

6. Onko kouluverkkotyéryhmalle esitetty Rautalan tonttivaihtoehto selvitetty?
Rautalan tonttia on ehdotettu jo kevaan kuulemistilaisuudessa, miksi tonttia ei
ole selvitetty silloin paremmin?

Perusteellista/syvallista tarkastelua ei tontista ole lahdetty tekemaan, mikali sen
osalta on tunnistettu riittavia riskeja/heikkouksia. Tama on tilanne mm. Rautalan
tontin kohdalla.

7. Jos koulu sijoitetaan Nahkialan tontille, tietaa se esim. Pappilan ja Junkkarin
alueiden vetovoiman hiipumista. Jos mietimme esimerkiksi 15-20 vuoden
paahan, Pappilan ja Junkkarin alueilla asuu n. 60-65 vuotiaita asukkaita liian
suurissa omakotitaloissa. Eik6 kunnan kannalta olisi jarkevinta sailyttdd myos
pohjoisen puolen vetovoimaisuus lahikoululla ja pyrki& ratkaisuun, joka ei
naivetd kummankaan alueen asuntojen kysyntaa, jotta myos pohjois-Toijalan
isot omakotitalot saataisiin myytya tulevaisuudessa lapsiperheille, joita Akaa
varmasti haluaa my6s jatkossa houkutella.

Téllaista suoraa johtopaatosta hiipumisesta ei uskalla suoraan tehda, koska Toijalan
tulevaan kehitykseen vaikuttavat monet tekijat ja siihen pystytdan osin myds omin
toimenpitein vaikuttamaan kaavoituksen, maankayton ja likenteen keinoin. Pienissa
kouluyksikkdjen kuten myds suuremmissa on omat hyvat ja huonot puolensa (esim.
toiminnalliset ja taloudelliset hyddyt/haitat) ja kokemukset niista ovat hyvin
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yksikollisia. Nyt ollaan joka tapauksessa uudistamassa Akaan kouluverkkoa Toijalan
taajamassa, jossa valimatkat ovat suhteellisen maltilliset.

Missa elimessa on paatetty kahden koulun linjauksesta? Jos téllaista linjausta
ei ole, miten asiaa voidaan valmistella vain téllaisen linjauksen pohjalta?

Kahden koulun pitkan tdhtaimen linjauksesta ei ole viela paéatetty vaan se on ollut
esilla seuraavan vaiheen vaihtoehtona kouluverkkoa uudistettaessa.

Mik& on kaupungin intressi rakentaa kummatkin alakoulut Toijalan
etelapuolelle, n. kilometrin pddhan toisistaan?

Sijaintivaihtoehtoja on tunnistettu my6s muita (esim. Pappila) kuten valmistelussa on
tuotu esille, joten myds se on vaihtoehtojen joukossa. Taysin optimaalisia
sijaintivaihtoehtoja ei ikava kylla ole.

Kun Viialaan on nyt paatetty rakentaa vain yksi iso koulu, voisiko Akaa pyrkiéa
houkuttelemaan Toijalan puolelle asukkaita pienemmilla kouluilla? Talldin
uudet asukkaat voisivat valita asuinpaikan Akaan sisalla sen mukaan, mita
arvostaa, pienempaa koulua kodin laheisyydessa vai suurempaa koulua ja sen
etuja. Onko Toijalassa pakko tehda valintoja sen mukaan mita Viialan osalta on
tehty?

Pienissa kouluyksikdissé kuten myds suuremmissa on omat hyvéat ja huonot
puolensa (esim. toiminnalliset ja taloudelliset hyodyt/haitat) ja kokemukset niista ovat
hyvin yksikdllisia. Nyt ollaan joka tapauksessa uudistamassa Akaan kouluverkkoa
Toijalan taajamassa, jossa valimatkat ovat suhteellisen maltilliset. Viialan paan
ratkaisut eivat luonnollisesti tdssa vaiheessa ohjaa Toijalan paan ratkaisun
valmistelua.

Oletteko tutustuneet Lapsiystavallinen kunta -malliin, jossa suurin osa
ymparillamme olevista kunnista on jo mukana? Malli auttaa kuntia tekem&an
lasten hyvinvoinnin kannalta oikeita ratkaisuja lasten arjen palveluissa ja
kunnan hallinnossa. Lapsiystavallisessa kunnassa jokainen lapsi huomioidaan
tasapuolisesti paatbksenteossa, onko tassa paatoksenteossa huomioitu
riittavasti lapsia ja kuvatkaa milla tavoin heidat on huomioitu?

Unicefin Lapsiystavallinen kunta -malli on tuttu toimintamalli. Kaupungissa ei ole
tehty paatdsta Lapsiystavallinen kunta -mallin toteuttamiseen hakemisesta.
Kehittdmisprosessi kestaa 2-4 vuotta, jonka jalkeen Unicef voi mydntaa
Lapsiystavallinen kunta —tunnustuksen, mikali kehittamisty® on edennyt mallin
kriteerien mukaisesti.

Uuden koulun suunnittelussa keskiossa on oppilaiden etu kokonaisvaltaisesti.
Opetuksen jarjestdmisen edellytyksia tulee tarkastella monipuolisesti. Koulun sijainti
ja koko ovat osa tarkasteltavia ndkokulmia ja ne tulee méaaritella osana koko
kaupungin kouluverkkoa.
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Toijalan taajaman kouluverkkouudistuksen tarve on lahtenyt tarpeesta tarjota ja
turvata oppilaille terveelliset ja turvalliset oppimisen tilat. Tarkastelussa on huomioitu
opetuksen jarjestajan velvollisuus jarjestad opetusta perusopetuslain ja asetuksen
seka opetussuunnitelmien perusteiden ja paikallisten opetussuunnitelmien
mukaisesti. Opetuksen jarjestajan velvollisuudet ovat laajat, joten huomioitavia
seikkoja on ollut ja on paljon. Oppilaat osallistetaan koulun suunnitteluun, kun koulun
suunnittelu alkaa.

Tonttivaihtoehtojen tarkastelussa on huomioitu tai painottuneet uudet
asuinalueet ja uusien asukkaiden houkuttelu Akaaseen, joka on toki todella
tarkedd, mutta miten tarkastelussa on huomioitu kunnan nykyiset asukkaat ja
asuinalueet?

Esitetyt koulun sijaintipaikkavaihtoehdot sijoittuvat hyvin Toijalan
taajamarakenteeseen ja paaliikennevaylien tuntumaan.

Oletteko pohtineet tai mitanneet vain toiselle puolelle painottuvan
kouluratkaisun vaikutuksia nykyisten asukkaiden poismuuttohalukkuuteen?

Emme ole. Kaupunkikehityksen keinojen liséksi laadukkaiden ja turvallisten tilojen
seké laadukkaan opetuksen keinoin pyrimme toki varmistamaan, etta tama uhkakuva
ei toteudu. Akaassa on kuitenkin tutkittu muuttopaatoksen (tulo- ja lahtémuuttajat)
tehneiden syitd muutolle mm. kyselytytkimuksen avulla. Kiitosta sai mm.
kaupunkimme hyva sijainti ja luonto viihtyisyys, mutta varsin usein esille nousi myoés
mm. perhesyyt tms. henkilokohtaiset syyt joihin kaupunki ei valttamatta voi omalla
toiminnallaan vaikuttaa.

Miksi paatds halutaan tehda juuri ennen strategisen yleiskaavan
valmistumista? Onko siis jo muutoin tiedossa, mikd on Toijalan pohjoisen
alueen osalta tulevaisuuden ndkyma?

Strategisen yleiskaava on tulossa luonnoksena nahtéaville syksyn aikana.
Kouluverkkotydryhméssa ja mm. valmistelutoimielimessé on katsottu, etta
kokonaisuus voidaan nyt tuoda paatoksentekoon. Valmistelussa kokonaisuutta on
kuitenkin tarkasteltu myos kaupunkikehityksen ja maankayton nakdkulmasta.
Strategisessa yleiskaavassa huomioidaan muutokset palveluverkossa ennen
ehdotusvaihetta.

Koulun poistaminen pohjoisesta paadysta tarkoittaa hyvin todennakoisesti
my©6s nuorison vapaa-ajanvietto- ja liikkuntapaikan poistamista? Onko tamé
todella Akaan kaupungin tahtotila?

Liikuntasalitilat toteutetaan jatkossakin koulujen yhteydessa. Ulkoliikuntatiloja voi olla
my6s muualla kuin koulujen yhteydessa. Nuorten vapaa-ajanviettotilojen tarkastelu
on osa palveluverkon tarkastelua ja kehittAmista.



16. Miten kaupunki aikoo turvata yhtalaisen mahdollisuuden oppimiseen kaikille
oppilasméaéaran kasvaessa yhdessa yksikdssa, tekeekd Akaa linjauksen oman
kunnan alueelle luokkien maksimi koosta ja ohjaajien maarasta suhteessa
oppilaisiin?

Opetusryhmien maksimikoosta paattaa vime kadessa valtuusto.
Koulunkaynninohjaajien maaraa ei ole tarkoituksenmukaista sitoa oppilasmaaraan,
vaan ohjaajaresurssit tulee suunnata opetuksen jarjestamiskaytanteiden seka
oppilaiden tuen tarpeiden mukaisesti.

Akaan kaupungin tulee opetuksen jarjestajana lakisaateisesti turvata oppilaiden
yhtalaiset mahdollisuudet oppimiseen. Oppilaiden yhdenvertaisten oppimisen
mahdollisuuksien turvaamiseksi kouluverkkoa on taytynyt lahted uudistamaan.
Liséksi oppimisen tuen jarjestamiskaytanteiden kehittdmisty on kaynnissa.

17. Lapsivaikutusten arviointia ei ole tehty. Miksi ei? Arvioinnin tarkoitus on tukea
paatoksentekoa ja vaihtoehtojen valintaa, siksi se tulee tehda ennakolta, ei
jalkikateen. Selvitys on turha, jos se tehdaan vasta sitten, kun paatés on jo
tehty.

Lapsivaikutusten arvioinnissa tarkastellaan lasten hyvinvointiin ja oikeuksiin
vaikuttavia tekijoitd kokonaisuutena. Arviointi on paatosten, toimenpiteiden tai
toiminnan yhteydessa tehtavaa lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointia ja
seurantaa. Arvioinnissa tarkastellaan, miten lapsen oikeudet toteutuvat seka millaisia
hyotyja ja haittoja lapsiin kohdistuvilla paatoksilla on. Tavoitteena on selvittdd, miten
paatds tai toiminta voidaan toteuttaa lasten edun kannalta parhaalla mahdollisella
tavalla.

Palveluverkkouudistusten yhteydessa on tarkoituksenmukaista tarkastella laajasti
vireilld olevan uudistuksen vaikutuksia. Akaassa kouluverkkovalmistelun yhteydessa
ei ole toteutettu erillista lapsivaikutusten arviointia. Kouluverkon tarvekartoituksissa ja
suunnittelussa on kokonaisuudessaan kuitenkin tarkasteltu ja huomioitu monia
arvioinnin keskeisia nakokulmia. Kouluverkkovalmistelun yhteydessa on tarkasteltu
muun muassa opiskeluympariston fyysista turvallisuutta ja terveellisyyttd, opetuksen
ja oppimisen edellytyksien toteuttamismahdollisuuksia opetussuunnitelman
mukaisesti, vaikutuksia yleisen, tehostetun ja erityisen tuen toteuttamiseen seka
oppilaiden mahdollisuuksia saada tarvitsemiaan oppilashuollon palveluita.
Sivistystoimessa on kaynnistetty lapsivaikutusten arvioinnin taydentadminen, jossa
erityistéd huomiota kiinnitetddn oppilaiden ndkemysten ja toiveiden kartoittamiseen.

Lapsivaikutusten arvioinnin selvitykset ovat hyddyllisia my6s koulupaikasta tehdyn
paatoksen jalkeen. On tarkeada selvittaa, mita asioita oppilaat koulunkaynnissa ja
oppimisymparistossaan pitavat tarkeina.

18. Miksi esitetyssa materiaalissa ei ole karttaa oppilasmaarista
kaduittain/asuinalueittain? Eri sijaintivaihtoehtojen jarkevyytta olisi
huomattavasti paljon helpompi hahmottaa, kun tiedettaisiin mista oppilaat
kouluihin kulkevat?

Selvitysté oppilaiden sijoittumisesta asuinalueittain on tehty. Selvitys antaa kuvaa
tulevien vuosien oppilassijoittumisesta ja tukee koulumatkasuunnittelua.
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Miksi tdssé ei huomioida kunnan kasvulle olennaisinta tekijaa, eli
LAHIKOULUJA? Jos Akaaseen halutaan porukkaa, ei kukaan muuta tanne
kahden ison koulun perassa. Sen sijaan toimivien pikkukoulujen perassa kylla
muuttaa. Isoja massakouluja on joka puolella, ei kunta saa niista pisteita.

Seka kaupungissa jo asuvat etta kaupunkiin muuttamista harkitsevat arvottavat eri
asioita kouluverkkotarjonnassa. Osa arvostaa pienta koulua, osa suurempaa. Usein
arvostuksen kohteet perustuvat aiempiin kokemuksiin, hyviin tai huonoihin. Uutta
koulua arvostavat paasaantoisesti kaikki.

Akaalla on jo valitettavan paljon kokemusta miljoonien eurojen
haaskaamisesta ep&onnistuneisiin koulup&atdksiin. Onko todella niin, etta
naista ei haluta ottaa mitaan opiksi? Nyt ollaan kayttamassa kymmenia
miljoonia uusiin kouluihin ja tekemassa kymmeniksi vuosiksi paattksia ja
“uudistusta”. Onko todella niin, etta tasta “uudistuksesta” puolet lukitaan
kymmeniksi vuosiksi pikaisella paatdksella vain silla perusteella, etta yksi
nykyisista rakennuksista on kaikkein huonoimmassa kunnassa? Vai olisiko
meilla akaalaisilla vanhemmilla ja veronmaksajilla oikeus odottaa, ettd ndma
kymmenet miljoonat k&ytetdén harkiten ja tasapuolisesti siten, ettd Akaa
toteuttaa elinvoimaisen, hyvinvoivan ja saavutettavan kunnan strategiaansa
muuallakin kuin Nahkialassa?

Kylla vanhoista virheista pyritaan ottamaan opiksi. Nyt kouluverkkoa uudistettaessa
painopiste on tassa vaiheessa uudisrakentamisessa ja riittavan ajan varaamisessa
suunnitteluun ja toteutukseen. Kouluverkkoa on valmisteltu jo pitkaan ja
valmistelussa/tarkastelussa on ollut eri vaihtoehtoja. Kunnallisessa toiminnassa
viranhaltijat valmistelevat toki yhteistydssa luottamushenkildiden kanssa ja lopulta on
poliittisten paatosten vuoro. Maararahojen kaytosta linjataan vuosittain valtuuston
hyvaksyman talousarvion yhteydessa.

Missé on selvitykset kahden koulun mallista? Mitk& ovat tdman ratkaisun
vaikutukset kuntaan, lapsiperheiden maaraan (ml. poismuutto) ja syntyvyyteen
vs. pienempien koulujen malli? Tama olisi kyselyilla pitdnyt mielestani
kartoittaa ennen kuin paatetdan milla mallilla mennaan.

Toijalan kouluverkon uudistamisen seuraavan vaiheen tarkastelua on tehty osana
selvitysta. Paatoksia siita ei ole vield olemassa. Edella esitettyja tarkasteluja on hyvin
vaikea jopa mahdoton tehda etuk&teen koska mahdolliset muuttamiseen liittyvat
paatokset ovat yksilollisia.

Keskusteluissa Nahkialan tonttia puoltavana tekijand mainitaan Hinkan uusi
asuinalue. Missa tama sijaitsee (kartta)? Milloin kaava on valmis ja onko alue jo
kaupungin omistuksessa? Jos ei, niin onko ostosta/lunastuksesta sovittu?
Onko maapera tutkittu ja selvitetty mahd. muinaismuistojen |6ytyminen tai
muut rakentamisen esteet? Jos vastaus johonkin ndista on ei, niin miksi tama
alue tulisi huomioida paatdoksenteon perusteissa? Ja onhan varmistettu, ettei
kukaan suunnitteluun tai paatoksentekoon vaikuttavista tahoista ole



esteellinen siksi, ettd hanelld olisi taman alueen omistajana erityinen etu
valvottavanaan?
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Kuvassa esitetyt maa-alueet ovat kaupungin omistuksessa. Kyseessé on normaali
raakamaa. Alueen kaavoituksen yhteydessa selvitetdan alueen rakentamisen
edellytykset ja muut maankayttdon liittyvat seikat.

23. Mitéa alueita kouluverkkoselvityksesséa tarkoitetaan lauseella ”sijainti lahella
viime vuosien kaavoituksen painopistealueita”?

Nahkialan alueella on kaavoitettu uusia omakotitontteja mm. Marssitien alueelle.
Liséksi kaupunki on hankkinut raakamaata kaavoitusta varten Hinkan alueelta.

24. Kuntalaki velvoittaa jarjestamaan palvelut niin, etta ne ovat yhdenvertaisesti
saavutettavissa. Toteutuuko tdma vaade, jos Pappilan lasten koulu on jatkossa

Nahkialassa?

Kylla toteutuu.

25. Kouluverkkotyéryhmalle on esitetty mallia, jossa oppilaaksiottorajoja
muutetaan paremmin toimiviksi koko Toijalan alueella ja koulut sijoitetaan
naiden alueiden mukaisesti keskeisille paikoille. Miten tdma esitys on
huomioitu kouluverkkotydéryhman ja viranhaltijoiden toimesta? Voisiko tehdyt

lapsimaarat liittdd osaksi selvitysta?

Oppilaaksiottoalueen muuttamisesta tehdyn esityksen pohjalta on tarkasteltu
kyseisten alueiden oppilasmaaréat ja laskettu muutettujen rajojen mukaiset
koulukohtaiset oppilasmaaraennusteet. Tarkastelu on esitelty ja kasitelty
kouluverkkotydryhmassa kesékuussa 2021. Tehty tarkastelu on esitelty myds
kuulemistilaisuudessa 7.10.2021.



26. Jos koulu paadytaan rakentamaan terveyskeskuksen tai Nahkialan tontille.
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Kuinka pitkaan Pappilan koulun on ajateltu jatkavan toimintaansa uuden
koulun valmistuttua? Mihin Junkkarin lapset siirtyvat opiskelemaan Nappilan
koulun valmistuttua?

Pappilan koulussa jatketaan toimintaa kunnes uusi, Pappilan ja Nahkialan koulut
korvaava koulu otetaan kayttoon.

Onko pienten koulun, 0-3 k., mahdollista jatkaa Pappilassa toimintaa
jatkossakin?

Ei ole tarkoituksenmukaista yllapitaa vuosiluokkien 0-3 koulua. Se on seka
opetuksen jarjestamisen etta kustannusten nakokulmasta epéatarkoituksenmukainen
ratkaisu. Joissakin kunnissa, joissa on alakoulun opetusta pilkottu eri yksikdihin,
opetuksen jarjestaja on saanut kritiikkia siita, etta naille oppilaille muodostuu yksi
ylimaarainen nivelvaihe, joiden tiedetaan kuormittavan lapsia.

Millainen tulevaisuuden suunnitelma kaupungilla on Toijalan pohjoisen alueen
suhteen? Suunta néyttada olevan se, etta kaikki toiminnot painottuvat vahitellen
kohti etelan paatya. Eik6 maakuntakaavassakin mainittu Toijalan ja Viialan
asemanseutujen tiivistaminen kiinnosta Akaata?

Aseman seutujen kehittdminen on ehdottomasti yksi painopisteemme niin Toijalassa
kuin myos Viialassa. Toijalassa asemanseudun tiivistaminen kulkee tydnimella
Veturikortteli-hanke. Sen tavoitteena on aseman seudulle saada
kerrostalorakentamista (omistus- ja vuokra-asunnot), kaupan palveluita seka liike ja
toimistotilaa.

Miten kouluverkkoon liittyva kuntalaisaloite on kasitelty?

Ei ole viela kasitelty. Kouluverkkoon liittyva kuntalaisaloite kasitellaéan
kouluverkkouudistuksen yhteydessa.

Selvityksessa todetaan, ettd kouluhankkeita voidaan tarkastella erillisina
hankkeina. Voisiko selvitykseen kuitenkin laskea vaihtoehdon, jossa
koulurajoja muutetaan toimivammiksi ja pystytaan sadstamaan useampi
miljoona.

Ylaaste ja lukio sijoitetaan asemanseudulle tai vaihtoehtoisesti yldaste
rakennetaan kirjaston paikalle ja lukio sijoitetaan asemanseudulle.
Nykyisen yhteiskoulun oppilaiden siirryttya uusiin rakennuksiin yhteiskoulu
korjataan alakoulun tarpeisiin.

Yhteiskouluun sijoitetaan AYK:n oppilaat ja osa Nahkialan oppilaista
koulurajoja muuttamalla.

Pappilan koulun oppilaat ja osa Nahkialan koulun lapsista sijoitetaan Pappilan
kouluun, johon rakennetaan pieni lisdosa ja korjataan tarpeen vaatiessa.

Koulujen peruskorjauksien osalta on myos tehty kustannusarviota esim. Nahkialan ja
Pappilan osalta. Vanhojen koulujen peruskorjaus on kallista ja siihen liittyy myds



isompi riski kuin uuden rakentamiseen. Esitettyja muita tarkasteluita ei ole viela tassa
vaiheessa tehty. Osaa niista selvitetddn tarkemmin kouluverkon uudistuksen
seuraavissa vaiheissa. Tassa vaiheessa on katsottu, etté selvitetyt vaihtoehdot ovat
riittavat.

31. Kouluverkkoselvityksen alustuksessa mainitaan lahtokohdaksi, ettd Pappilan
koulu lakkautetaan ja Nahkialan sekd Pappilan koulut yhdistetaan. Kaikki
vaihtoehdot pohjautuvat tdhan lopputulokseen eri siirtyméavaiheiden kautta.
Milloin tama paatoés on tehty? Jos asiasta ei ole tehty paatdsta, miksi nykyista
(kolmen koulun) mallia ei ole mukana selvityksessa?

Pappilan koulu on myds yhtena vaihtoehtona tarkastelussa. Paatoksenteossa lopulta
valitaan se mink& pohjalta edetaan. Mikali koulu p&atettaisiin rakentaa Pappilaan niin
luonnollisesti esim Nahkialan alueelta oppilaita siirtyisi Pappilaan

32. Miten suuret keskuskoulut nostavat Akaan vetovoimaa tekevat siita erottuvan
muihin Pirkanmaan kuntiin verrattuna?

Tahan on vaikea antaa yksiselitteista vastausta. Akaassa pitaa loytaa toimija tehokas
kouluverkkoratkaisu, jolla palvelut voidaan tuottaa tuloksellisesti myo6s
tulevaisuudessa ja niin, etta resursseja on myds muuhun kehittdmiseen seka myds
muiden veto- ja pitovoimatekijdiden saamiseen ja yllapitoon.

33. Miltéa vuodelta oppilasmaaradennusteet ovat? Syntyvyys on ollut nousussa
2020 alkaen ja ennakkotietojen mukaan jatkuu edelleen vuonna 2021. Onko
tdma trendi otettu huomioon selvityksessa?

Oppilasmaaraennusteet perustuvat nykyisiin oppilasmaariin seké syntyneiden lasten
maaraan. Syntyvyys on Akaassa vuonna 2020 ollut edelleen laskussa. Vuonna 2020
syntyi lapsia yhteensa 55 (vuonna 2019 syntyneité lapsia on 73).

34. Ensiksi mikd on tdman kuulemisen tarkoitus? Esityksen valmistumisajaksi on
merkitty 10/2021, onkos siis aikomustakaan tehd& toimenpiteitd kuulemisessa
esitettyihin epakohtiin?

Tilaisuuden tavoitteen oli esitella tamanhetkista valmistelutilannetta, tehtyja
lisaselvityksia ja kuulla kuntalaisia valmistelussa olevasta kouluverkkoratkaisusta.
Ensimmainen kuulemistilaisuus jarjestettiin 3.2.2021.

35. Lisaksi milla perustelette vain 35 minuutin keskustelu osion tilaisuudessa?
Perun kysymyksen, jos emme keksi keskusteltavaa tuoksi ajaksi.

Tilaisuuden aikataulu oli joustava ja keskusteluun kaytettiin enemman aikaa kuin
aikataulussa oli siihen varattu. Aikataulutus perustui 3.2.2021 pidetyn ensimmaisen
kuulemistilaisuuden aikataulun toteumaan.



36.

37.

38.

39.

40.

Miksi edellisen kuulemistilaisuuden jalkeen tapahtuneesta keskustelusta ja
ehdotuksista ei ole materiaalissa mukana kuin litterointi? Ei esimerkiksi tehtyja
toimenpiteitd tai syita niiden tekemattdmyydelle?

Tama valmistelun taso on katsottu tassa kohtaa riittdvaksi niin etta asia on valmis
tuotavaksi paatoksentekoon.

Miksi kuulemistilaisuus jarjestetaan vasta kolmen vuoden tyon jalkeen, kun
mahdolliset muutokset viivastyttavat esitysta suotta?

Vaihtoehtoja ja etenemismalleja on selvitetty yhteistydssa luottamushenkildiden
kanssa pitkaan. Nyt valmistelussa ollaan siina pisteessa, ettéd kuulemistilaisuuteen
tiedot ovat olemassa. Mikali poliittisessa paatdksenteossa tulee viela muutoksia niin
se toki vaikuttaa etenemisen aikatauluun.

Onko tédman tilaisuuden mukana jaettu materiaali ajantasainen ja onko tama
ainoatiedonlahde ollut myds valmistelussa ja tulee olemaan lopullisessa
paatoksenteossa? Jos muuta materiaalia on, niin mité ja missa?

Aineisto on ajantasainen ja sitd kaytetadn paatoksenteossa tilanteen mukaan.

Kuinka Akaa meinaa parantaa kaupunkilaisten tiedonsaantia, ja tiedotustaan
asioista riittavalla vaativuudella siinéa vaiheessa asioiden valmistelua, etta
annettuja kannanottoja voidaan viela oikeasti kuunnella?

Parhaillaan on valmisteilla ja paatdksenteossa kaupungin osallisuussuunnitelma.
Tassa kiinnitetddn huomioita kuntalaisten osallistamisen menetelmiin ja valineisiin.

Sitten itse esitykseen ja sen pohjamateriaaliin:

'(KH 16.5.2017 § 172) Tyéryhmé&n keskeisend tavoitteena on teettda
ulkopuolinen selvitys, joka kartoittaa koko kaupungin koulukiinteistéjen
tilanteen ja tuottaa erilaisia malleja tilanteen selvittamiseksi ja
jatkotoimenpiteiksi tulevaisuudessa. Selvityksen tulee huomioon ottaa
koulukiinteistdjen kayttajien mielipiteet asiassa.

Selvityksen tulee siséaltaa kaikki mahdolliset tulevaisuuden vaihtoehdot
kustannuksineen siita, millaisissa koulukiinteistdissa palvelutuotantoa
tulevaisuudessa jatketaan. Tydryhman tehtdvana on kayda alustavaa
keskustelua selvityksen tuottamista vaihtoehdoista ja tuottaa
kaupunginhallitukselle jasentynyt ehdotus valittavina olevista vaihtoehdoista.’

Ymmartaakseni ylla oleva teksti on tehtavananto tyoryhmalle.

Miksi vaihtoehtoja ei ole kartoitettu kuin kahden eri rakennustyypin, seka
kolmen erillisen rakentamispaikan mukaan?

Kouluverkkoty6ryhmé on tehnyt hyvaa tyota ja valmistellut vaihtoehtoja laajasti.
Kaikkea mahdollista ei voi selvittda ja niinpa osana valmisteluprosessia selvityksessa
lopulta olleet vaihtoehdot on néhty riittaviksi.



41.

42.

43.

44,

45,
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47.

Miksi tehtavananto keskittyy suoriin kustannuksiin, eika velvoita valmistelua
ottamaan kantaa kustannuksiin esimerkiksi muutettavan tie-infran suhteen?
Miten turvataan lasten liikkuminen koulumatkalla sen pidentyessa ja paavaylien
ylityksissa? Miksi tata ei ole kirjattu esitykseen? Pitaisin tata minimi tietona
vanhempien mielenrauhan takia.

Koulun tontin asemakaavoituksen yhteydessa tehdaan tarvittavat liikenteelliset
selvitykset, jossa huomioidaan erityisesti oppilaiden turvallinen likkuminen.

Miksi esityksessa ei kartoiteta muutoksen aiheuttamaa kokonaiskustannuksia
jamahdollisia saastoja?

Yhteenvedossa on vaihtoehtojen osalta tarkasteltu investointi seka-
elinkaarikustannukset pitaen sisallaan kiinteiston yllapidon kustannukset.
Vaihtoehtoisten kustannusvertailujen teko on haastavaa muilta osin koska viela ei ole
tiedossa mita olemassa oleville kouluille voi tehda.

Jos muita vaihtoehtoja on kartoitettu, miksi niita ei ole kirjattu materiaaliin ja
kuka on tehnyt paatoksen niiden tiputtamisesta ja mitka olivat perustelut?

Tarkastelussa olleet vaihtoehdot sijainnin osalta kaytiin lapi kuntalaisten
infotilaisuudessa.

Kuinka kohta 'Selvityksen tulee huomioon ottaa koulukiinteistdjen kayttajien
mielipiteet asiassa.' toteutuu selvityksessa?

Opetuksen jarjestajan edustajat ovat tuoneet esiin kiinteiston kayttajien tarpeita ja
mielipiteita.

Kuinka kohta 'tuottaa erilaisia malleja tilanteen selvittdmiseksi ja
jatkotoimenpiteiksi tulevaisuudessa.' toteutuu selvityksessa? Koetteko etta
nykyinen ehdotus tayttaa vaatimuksen?

Tassa kohtaa on katsottu, etta aineisto on valmis paatoksentekoa varten.

Kuinka kohta 'selvityksen tulee sisaltda kaikki mahdolliset tulevaisuuden
vaihtoehdot kustannuksineen' toteutuu selvityksessa? Miksi ei ole esimerkiksi
0-3 alakoulut (pappila, nahkiala, AYK) + 4-6 ja ylaluokat Yhteiskouluun?

Useita eri vaihtoehtoja on ollut tarkastelussa, kuten aineistosta nakyy. Osana
valmisteluprosessia on katsottu, etta selvitettavin vaihtoehtojen maara on riittava ja
ettd asia voidaan tuoda paatoksentekoon. Kysymyksen yhteydessa esitetty esimerkki
vastaa rakenteeltaan hyvin pitkéalle nykyista kouluverkkoa Toijalassa, pl. Sontula.

Kuinka 'Tydryhman tehtavana on kdyda alustavaa keskustelua selvityksen
tuottamista vaihtoehdoista' on kayty ja kenen kanssa?



48.

Keskustelua vaihtoehdoista on kdyty mm. Kouluverkkotydryhmassa seka
luottamushenkildiden kanssa eri forumeissa kuten seminaareissa.
Kouluverkkoratkaisua on kasitelty kertaalleen myds lautakunnissa ennen
kuntavaaleja.

Onko selvityksen tekoa ohjannut tekninen riski Nahkialassa?

Tarkastelussa on kokonaisvaltaisesti huomioitu nykyisten koulurakennusten kunto, mika
on esitetty aineistossa seka kuntalaisten kuulemistilaisuudessa.

49.

50.

51.

52.

53.

Onko materiaalissa ja julkisessa keskustelussa useaan kertaan mainittu
Nahkialan kiire vain pelkoa teknisen riskin toteutumisesta ja mahdollisten
vaistotilojen aiheuttamista kustannuksista seka Nahkialan lasten vanhempien
mielipahasta? Jos ei, niin avaatteko mita se on?

Kouluverkkoa koskevassa asiassa ja siina etenemisessa pyrimme loytamaan myds
sellaisen ratkaisun, jossa vaistotilojen kaytto olisi mahdollisimman véahaista.

Kuinka koette Akaan toiminnan Viialan koulujen korjaamisessa, vaistotilojen
ongelmissa seka yhden uusio koulun ratkaisun vaikuttaneen tamén esityksen
yksipuolisuuteen?

Nyt keskitytaan nykyisen kouluverkon uudistamiseen. Kuten kaikessa toiminnassa
niin myos tassa tehdysta tyosta ja ratkaisuista on aina otettava oppia.

Onko lahtdkohdan maarittely perustunut tasapuoliseen valintaan kuntalaisten ja
varsinkin kunnan lapsien suhteen? Materiaalissa kuitenkin vahva ohjaus a
'Toteutusmuodon valinnan lahtékohdat - tarve on kiireinen johtuen Nahkialan
koulun kuntotilanteesta'

On pyritty 16ytdmaan toteuttamiskelpoinen kokonaisratkaisu. Nahkialan koulu on
Toijalan kouluverkon osalta varmasti kaikkein kiireellisin ratkaistava johtuen
rakennuksen kunnosta.

Onko suunnittelussa ajanut Nahkialan tekninen riski ohi materiaaleissa
mainitun AYK:n ja Pappilan mahdollisen sisdilmaongelman ilmenemisen riskin?

Nahkialan koulurakennusten huono kunto on tunnistettu ja valmistelussa on paadytty
esittdmaan sita, ettd AYK:n osalta ratkaisuvaihtoehtoja tarkastellaan
perusteellisemmin kouluverkon uudistamisen seuraavassa vaiheessa.

Onko kunnalla tassé selvityksessa ilmenneisiin riskeihin suunnitelmaa, miten
niiden kanssa toimitaan jos ne realisoituvat? Vai luotammeko, ettéd uusi koulu
on ennen siirtotilojen tarvetta? Mistd ndméa suunnitelmat I6ytyvét, jos niitd on?

Kaupungilla on varauduttu mm. vaistotilojen hankintaan kilpailuttamalla valmiiksi
vaistotilojen puitesopimukset. Mikéali tarvetta vaistotiloille tulee ilman uuden koulun



54.

55.
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57.

valmistumista niin kokonaistilannetta arvioidaan.

Miksi materiaalin lapsi ennusteet Pappilan ja Nahkialan kouluille sisaltavat vain
syntyvyyden? Eikd meillé ole tilastoja kunnan muutto luvuista vuosien varrelta,
jatilastoja muiden kuntien luvuista, kun uusi koulu on saatu alueelle. Mista
tallaiset tilastot 10ytyvat?

Muiden kuntien muuttajatiedot eivét ole suoraan verrannollisia Akaan kaupungin
muuttajatietoihin. Muuttajat tekevét ratkaisuja muuttamisesta useiden syiden
perusteella, joista koulu voi olla yksi.

Miksi perusteluina kaytetd&n Nahkialan suunnan kaavoituksen nostamaa
lapsim&arad, ja kuitenkin materiaalin korjatussakin tilastossa enemmisto
lapsista tulee Pappilan alueelta?

Asuinalueittain tehdyn tarkastelun oppilasmaarista perusteella oppilasméaara
nykyisen Pappilan koulun l&ahistdlta tulee vAhenemé&an. Valtaosalle Pohjois-Toijalan
alueella asuville lapsille nykyisen Nahkialan koulun tai vanhan terveysaseman tontit
ovat sijainniltaan kohtuullisen koulumatkan paassa kotoa. Uuden koulun
rakennuspaikkapaatoksen jalkeen tulee toteuttaa yleinen koulumatkatarkastelu ja
huomioida resurssien puitteissa mahdolliset koulumatkaturvallisuutta edistavat
toimenpidetarpeet opetuksen jarjestamiseen liittyvassa valmistelussa seka kaupunki-
ja joukkoliikennesuunnittelussa. Lisaksi on huomioitava, ettd koulumatkatarkastelu
tapahtuu viime kadessa aina oppilaskohtaisesti voimassa olevia lakeja ja asetuksia
seké kaupungin maarittelemia periaatteita noudattaen.

Miksi Pappilan alueen ehdotuksille ei ole laskettu aikataulua, mutta Nahkialan
ehdotuksille on, jos tdma on vain esitys? Onko tehty jo p&atoksia, missa ja
kuka?

Nahkialan osalta tallaisen tarkemman aikataulun laadinnan tarve ei ole noussut esille.
Nahkialan tontin kayttaminen edellyttéisi nykyisten koulujen peruskorjausta ainakin
osittain ja uuden rakentamista. Hankkeen aikataulu on riippuvainen myos
maakuntamuseosta ja vaistotilojen hankinnasta, jotka nykyiset oppilaat tarvitsisivat.
Muilta osin hankkeena kokonaisuus olisi toteutettavissa suunnilleen samalla
aikataululla kuin esim. Nahkialan vaihtoehto.

Miksi ehdotukset keskittyvat vain nykyisten koulujen tilalle tai lahialueelle,
vaikka paatos koulujen védhentdmisestéa aiheuttaa jo itsessdan epatasapuolisen
kohtelun? Miksi ei ole ehdotettu yhtddn kumpaakin aluetta tasapuolisesti
palvelevaa ehdotusta?

Valmistelussa on tarkasteltu eri vaihtoehtoja ja tdhéan on paadytty ja niiden on
katsottu olevan riittavia paatoksentekoa varten. Mikéli Pappilaan rakennettaisiin ensi
vaiheessa koulu, niin Nahkialan alueen oppilaat joutuisivat vastaavasti siirtymaan
sinne.
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Miksi oppilaaksiottoalueet on sdilyneet kiinteina esityksen ajan, vaikka tulevien
koulujen maéara ja mahdollinen sijainti muuttuu? Miksi ei asiaa ole tarkasteltu
koulun sijoittamisen ja oppilaaksiottoaluiden muuttaen?

Oppilaaksiottoalueet eivat ole keskeinen tarkasteltava nakékulma. Niité on
mahdollista ja tarkoituksenmukaista muuttaa tarpeiden mukaisesti. Keskeista on
tarkastella koko Toijalan taajaman oppilasennusteita ja huolehtia siita, etta vaikka
uusien koulujen suunnittelu vaiheistetaan, tulee kokonaissuunnittelussa huomioiduksi
kaikkien koulujen koot opetuksen jarjestamisen nakokulmasta.

Miksi selvityksessa kasitellaan erillaédn Pohjoinen ja Eteldinen Toijala, vaikka
koulujen sijoittelulla olisi mahdollista saada tasapuolisempi toteutus kaikille?

Ks. edelliset vastaukset.

Mita haetaan silla ettd mahdolliset uudet koulut sijaitsevat vain reilun kilometrin
paassa toisistaan, toisella laidalla taajamaa?

Ks. edelliset vastaukset.

Miksi Sontula on taman esityksen ulkopuolella? Mista l6ytyy paatos ja
perustelut?

Tasta ei ole erillista paatosta. Sontula tulee tarkasteluun myéhemmin kun on nahty
sen oppilasmaaran kehitys. Sontulan koulu on kohtuullisen hyvassa kunnossa.

Miksi Sontulan koulu on useammassa Akaan paatoksessa jatetty paatdsten
ulkopuolelle? esimerkiksi, 6-luokkalaisten siirto TYK:iin, liikuntaluokan
perustaminen jo 6 luokkalaisille? Mika takaa Sontulalle usein erityisaseman?

Tasta ei ole erillista paatosta. Sontula tulee tarkasteluun myéhemmin, kun on nahty
sen oppilasmaaran kehitys. Sontulan koulu on kohtuullisen hyvassa kunnossa.

Jos Sontulan koulun asema ja tapa toimia koetaan hyvana, miksi
samankaltaista lahestymista ei olla otettu esitykseen muualla Akaassa?

Sontulan koulu on kohtuullisen hyvassa kunnossa vield. Sontulan koulun osalta
tilanne tulee tarkasteluun myéhemmin.

Miksi esityksessa ei ole otettu kantaan alueen sosioekonomiseen muutokseen
jatasapuolisuuteen, elinvoimaan, harrastustilojen poistumiseen seka
lahiliikuntapaikkojen tulevaisuuteen, jos koulu siirtyy alueelta pois?

Naihin kaikkiin esille nostettuihin asioihin ei pysty ottamaan kantaa viela tadssa
kohtaa. Kaupunkikehityksen toimenpitein pyrimme turvaamaan Toijalan taajaman ja
sen osien elinvoimaisen kehityksen. Asian selvittdminen esitetysséa muodossa vaatisi
oman erillisen tutkimuksen. My6hemmin ndhdéaan millaiset vaikutukset kouluverkon
uudistamisella mahdollisesti kehitykseen oli.
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Onko ylla olevia asioita edes kasitelty missaan esittely tyoryhmassa?

Kouluverkon uudistamista on kasitelty kaupungin toimielimissa,
luottamushenkildseminaareissa ja iltakouluissa.

Kuinka ylla olevat asiat on otettu huomioon tasapuolisessa kohtelussa?

Ks. Edelliset vastaukset. Palveluverkkoa uudistettaessa ei voi aina toimia taysin
tasapuolisesti yksittdisen kuntalaisen nakékulmasta mm. siksi koska yksilon tarpeet
seka esim. etaisyydet palveluihin vaihtelevat aina yksilosta riippuen.

Miksi osa ndistéa asioista on siirretty osaksi hankemaarittelya, vaikka ne
vaikuttavat alueiden elinvoimaisuuteen ja hankevaiheessa niihin vaikuttaminen
on todennékoisesti (my6s) myohassa.

Siksi koska niiden edistaminen voidaan todella aloittaa siind vaiheessa kun
investointipaatos sijaintikin huomioiden on tehty.

Onko otettu huomioon, kuinka pienten 'kylakoulujen' vaikutus kuntien
kilpailussa muuttajista voisi vaikuttaa? Miksi emme pyri kilpailemaan
uniikimmalla brandilld, nyt esitys tarjoaa samaa kuin suuret kaupungit?

Useiden pienten kylakoulujen yllapidon, opetuksen jarjestamisen ja muiden
palvelujen tuottamisen kokonaiskustannukset nousevat niin korkeiksi, ettei ratkaisu
ole taloudellisesti toteutettavissa. Kaupungilla ei ole taloudellisia edellytyksia
toteuttaa ehdotusta ja samanaikaisesti tuottaa lakiséateisia ja harkinnanvaraisia
palveluja riittavan laadukkaasti.

Onko ylipaataan otettu huomioon koulun vaikutusalueiden elinvoimaan? Ja
miten?

Kouluverkon uudistamisen tavoitteena on I6ytaa tarkoituksenmukainen
kouluverkkoratkaisu, joka tarjoaa mahdollisuudet tulokselliseen opetukseen ja
oppimiseen. Uudistuva kouluverkko on yksi kaupungin merkittava vetovoimatekija.

Mita alueita on materiaalissa mainitut Nahkialan alueen merkittavat
kaavoitukset? Miksi niista ei I0ydy Akaan kaavoituksesta tietoa, pois lukien
Hinkka ja kaupallis-teollinen kaavoitus?’

Alueelle on kaavoitettu uutta omakotitontteja Marssitien alueelle. Liséksi alueella
kaupungilla on tulossa myyntiin useampia kerrostaloatontteja.

71. Omistaako kaupunki Hinkan alueen tontit? Onko Nahkialan alueelle muita
asuinalueita suunnitteilla ja minne?

Ns. Hinkan alueelta kaupunki omistaa raakamaata, aluetta ei ole viela kaavoitettu.



72. Mista loytyy Akaan kaupungin strateginen suunnitelma kaupungin
kehittamiselle ja laajentumisen painopisteelle?

Strategisen yleiskaavan luonnos tullee syksyn aikana kasittelyyn.

73. Miksi Akaa ei noudata maakuntakaavan suositusta pyrkiéa yhdistamaan
Viialan ja Toijalan keskukset?

Taajamia yhdistaa ty6paikka-alue, jonka osa Akaa Point on. Periaatteena
aluesuunnittelussa on eri toimintojen sekoittaminen eli asumista ja tyopaikka-alueita
pyritaan sijoittamaan toistensa lomaan jotta liikkumistarve vahenisi asumisen ja tyon
valilla.

Taajamiahan halkaisee moottoritie, joten on perustelua hytdyntd& melualueet
tyopaikka-alueina.

74. Miksi Terkkarin tontin 'Aluetta voisi hyddyntaa kaupunki kehityksellisesti
my6s muuhun kayttéon', joka on helmikuun kuulemisen materiaaleissa
mukana, on poistettu lopullisesta materiaalista? Mik& tamé& muu mahdollinen
kaytté on?

Entisen terveyskeskuksen alueen mahdollinen tuleva kaytt6 edellyttaa
asemakaavaan muutosta ja siind yhteydessa selvitetdan alueelle sijoittuvat toiminnot.
Samassa yhteydessa ratkaistaan olemassa olevien rakennusten kohtalo.

75. Onko Terkkarin tontin 'Hyvét liikenneyhteydet, sijainti yhden paavaylista
varressa' merkitys todella arvioitu, kun ainakin Pappila, Lentila ja Rautala
kulkevat todennékgisesti pienid asuinkatuja pitkin?

Jokainen esitetty vaihtoehto vaatii liikenteellisen tarkastelun sijoituspaikkapaatoksen
jalkeen.

76. Kuinka kaavoituksella on pyritty tukemaan Akaan nykyisten koulujen
elinvoimaisuutta ja kuinka silla pyritaan tukemaan sita tulevaisuudessa?
Koskien uuden koulun laheisyytta ja myo6s aluetta, josta lahikoulu menetetaan?

Kouluverkkoratkaisu ohjaa maankaytonsuunnittelua, kuten moni muukin tekija.
Tavoitteena on tasapainoinen ja tiivis kaupunkirakenne.

77. Milla perusteella on tontti vaihtoehdot valittu, kun kaikissa on museovirastoa
kiinnostavaa rakennuskantaa? Mita tontteja on hylatty ja miksi?

Maakuntamuseon kanssa asiaa on kayty lapi ja kAydaan jatkossakin. Riittavan hyvia
ja toteuttamiskelpoisia muita tontteja ei ole I6ydetty. Ainoastaan Nahkialan koulujen
l&heinen alue on sellainen, jonne koulun rakentamista ei maakuntamuseo vastusta
lausunnossaan.



78. Olisiko tontti vaihtoehtoja enemman, jos vaihtoehtona olisi ollut pienempi
kouluyksikk®? Toisin sanoen puuttuvat vaihtoehdot.

Mikali kouluyksikot olisivat merkittévasti pienempid, pienentaisi se toki myos
vaadittavaa maaraalaa. Tavoitteena kouluverkon uudistamisessa ei kuitenkaan ole
usean pienen yksikdn kouluverkko mm. toiminnallisista ja taloudellisista syista.

79. Onko kouluverkkouudistus linjassa tulevan kaavoitusstrategian ja kunnan
kehitysstrategian kanssa? Mista tallaiset dokumentit 10ytyy?

Tehtava kouluverkkoratkaisu otetaan huomioon nyt valmisteltavassa strategisessa
yleiskaavassa.

80. Kuinka kokonaisuudessaan Akaassa nahdaan lapsiperheiden asema
Kaupungin elinvoimaisuuden kasvattamisessa? Jos positiivisena miksi se ei
nay tassa suunnitelmassa tasapuolisena kohteluna eri alueille, eika
mahdollisten tulevaisuuden kaavoitettujen asuinalueiden suhteen?

Eri alueiden taysin tasapuolinen kohtelu on aina palveluverkkoa koskevissa
ratkaisuissa hyvin vaikeaa. Nain se on myos kouluverkkoa uudistettaessa.
Tavoitteena on uudistaa Akaan kouluverkko niin, ettéa kaikilla on mahdollisuus
opiskella ja kayda koulua tarkoituksenmukaisissa ja laadukkaissa tiloissa.

81. 'Vaihtoehto IV: uusi koko Toijalan yhteiskoulu 0 - 9 + [ukio muuttaa
uudistiloihin, lisatty 28.10’ --- Mitahan vuotta tamé on?

On hahmoteltu vaihtoehtoa jossa lukio muuttaa uusiin tiloihin esim. Asemanseudulle.
Lukiolta vapautuvat tilat TYK:I& kaytetdan silloin muiden oppilaiden tarpeisiin, joka
taas osaltaan vahentaa TYK:n laajennustarvetta.

82. Miksi huoltotoimenpiteitd on viivastetty tai jatetty tekematta
kouluselvitykseen vedoten, vaikka kyseiset rakennukset todennadkdiset jaavat
kaytt6éon myds ilman koulutoimintaa?

Mikali koulurakennuksille ei 10ydy jarkevaa kayttéa ja uutta kayttdtarkoitusta
kouluverkkouudistuksen jalkeen niin niille tullaan hakemaan purkulupaa. Mikali
purkulupaakaan ei lopulta saada, niin koulut joudutaan todenékdisesti ajamaan
muuten alas, koska niiden yllapito vie turhaan taloudellisia resursseja.

83. Ohjaako tdma kouluverkkoselvitys mygs tulevaa varhaiskasvatuksen
palveluverkon suunnittelutyota?

Varhaiskasvatuksen palveluverkon suunnittelussa huomioidaan
synergiamahdollisuudet.

84. Jos tilaisuus itsessdan sisaltda jotain uutta ja muuttunutta tietoa, miksi se ei
ole osana jaettua materiaalia?



Osa materiaalista on valmistunut juuri ennen tilaisuutta.

85. Onko Akaan etujen mukaista erkaannuttaa ennestaankin taajamia toisistaan
keskittamalla Toijalan kaikki koulut toiseen paahan?

Miten turvataan pohjoispéaan liikuntapaikat kun jotka Pappila nyt tarjoaa kun
Matinpuiston kenttakin jo jai Hyken alle..

Sisdliikuntapaikat tarjotaan paasaantoisesti koulurakennusten yhteydessa.
Ulkoliikuntapaikkoja on mahdollista sijoittaa myds muualle kuin koulujen yhteyteen.

86. Onko tutkittu miten koulujen koko vaikuttaa itse oppimiseen ja seka
oppilaiden ettd henkilékunnan hyvinvointiin? Varmasti [6ytyy esimerkkeja
muista kunnista.

Koulun koko ei itsessdan vaikuta oppimiseen tai hyvinvointiin. Hyvinvointiin vaikuttavia
tekijoitd on useita. Terveellisten ja turvallisten tilojen tarjoamisen liséaksi on tarkeaa
huolehtia muun muassa opetuksen jarjestdmisen edellytyksista, toiminnallisuutta
edistavista ja oppimista tukevista sisa- ja ulkotiloista seka niiden viihtyisyydesta,
yhteiséllisen toimintakulttuurin ja yhteenkuuluvuutta lisdavaan ilmapiiriin
edistamisestd, oppilaiden osallisuudesta ja esteettomyydesta.

87. Onko selvitetty kiinteistohankinnan vuokramallia?

Ei ole selvitetty. Mik&li vuokraamiseen joskus haluttaisiin mennd, on siihen mahdollista
siirtyd myds mydhemmin kunhan 18ytyy asiasta kiinnostunut sijoittaja.

88. Onko oppilaslaskelmissa huomioitu varhaisakasvatuksessa havaittu pos.
muutos lahikunnista muuttavien lapsiperheiden osalta (trendi on jatkuva)?

Kaupungin kouluverkkosuunnittelussa olevien koulujen koot sisaltavéat
oppilasméaaraennusteiden ndkokulmasta katsottuna valjyytta, joten ei ole
todennakadista, etteivat muuttajat mahtuisi suunnitelmissa oleviin kouluihin.

89. Olisiko Pappila mahdollista sailyttda kouluna, vaikka tdma nyt ajettu
kouluverkko uudistus muutoin toteutettaisiin. Pappila voisi olla "ylimaarainen"
pieni vaihtoehto, esim luontokoulu. Muualla esim. ymparistékouluja joissa
oppilaita naapurikunnistakin!)

Mikali Pappilan koulu silytettaisiin, tulisi Pohjois-Toijalan uuden koulun olla
merkittavasti pienempi. Pappilan koulun tultua kayttdikansa paahan tarvittaisiin jalleen
uusi koulu/laajennus/Pappilan koulun peruskorjaus. Oppilasmaaréennusteiden
valossa ei ole tarkoituksenmukaista yllapitaa useita pienid kouluja. Se ei ole
opetuksen jarjestamisen kannalta tarkoituksenmukaista kuten ei mydskaan
kustannustehokasta.

90. Miten koulujen yhdistdminen vaikuttaa koulujen henkilékunnan maaraan?



Koulujen henkil6sto tulee tulevina vuosina véhenemé&én. Se johtuu ennen kaikkea
oppilasméaéran vahenemisesta.

91. Vanhempia pitaisi osallistaa enemman taman asian suunnittelussa ja
paatoksenteossa, edustus tyéryhmassa puuttuu kokonaan.

Luottamushenkil6t toimivat osaltaan kuntalaisten edustajina. Kun koulun rakentamisen
suunnittelu kaynnistyy, on mahdollista jarjestaa tilaisuuksia/tyopajoja/kyselyja tms.,
joissa kuntalaisilla on mahdollista tuoda esiin ndkemyksidan suunnittelussa
huomioitavista seikoista.

92. Mainitut edut tuntuu olevan lahinna taloudellisia. Enté sosiaaliset edut?
Hyvinvointi? Oppimistulokset?

Uuden koulun suunnittelussa on hyvin vahvasti kyse hyvinvoinnin edistamisesta
kokonaisvaltaisesti ja oppimisedellytysten varmistamisesta. Fakta on se, etta
kuntatalous on valtakunnallisesti haasteellisessa tilanteessa, eika Akaan kaupungin
tilanne poikkea valtakunnallisesta tilanteesta. Taloudellinen tilanne antaa reunaehdot
suunnittelulle. Tasta syysta on keskeisen tarkeaa tehda valintoja siité, mihin rahaa
halutaan sijoittaa ja panostaa oppilaiden oppimisen ja hyvinvoinnin edistamisen
nakdkulmasta oikeisiin asioihin: niihin, joilla aidosti huolehditaan oppilaiden
oppimisesta, laadukkaasta opetuksesta, oikea-aikaisesta ja riittavasta tuesta seka
kouluyhteisdn hyvinvoinnista kokonaisvaltaisesti.



